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産地の異なる母貝によって

生 産 さ れ た 真 珠品質の比較

蓮

はじめに

尾 真

(国立真珠研究所大村支所)

、受~

t王王

莫珠養殖事業を円滑に進めていくためには、なんといっても母貝の確保が先

決条件となりますが、養殖母貝を得るための人工採苗はとくに地形的、海気象

的要因に支配される面が大きく、また、母貝養成漁場と真珠生産のための漁場

とは、それぞれ性格の異なった海域を使用する方が有利な場合が少なくないの

で、地域的にみれば、母貝の需給状況に著しい不均衡の認められるところがあ

ります。したがって、県内の供給体制の充分でないところでは、どうしてもイ也

県産の貝を移入して使用しなければならないので、これに伴なう貝の移動運搬

が広範囲にわたって行なわれていますが、このような交流は、現在の母貝の生

産状況からみて、やはり今後も続けられていくものと三考えられます。

ところで、業者が貝を移入するに際して、どこの産地のものを選ぶか、その

選択の条件は各業者によってまちまちだろうと思います。たとえば、過去の使

用経験から、{史い易いものとして、とくに産地を指定する人もあれば、購入の

価格を第一条件とする人もありますし、さらに、主観的な産地別の好みという

ものもあるようですが、また、近年では多毛類の貝殻への侵入状態も選択条件

のーっとなっているようです。

一方、真珠事業は哀珠の生産量よりも品質に重きをおかねばならないので、

母貝の量的な需給関係ばかりでなく、真珠を生み出す母体としての品質の良・

不良についての検討も重要なことであります。

一般に、業者間でほ貝を指していう場合は、 00産の母貝というように、産

地名をつけて呼ぶのが通例となっているようです。これは、産地そのものが真

珠の品質に対して関連性をもっているような感じを与えるものですが、事実、

主観的な見解によって「産地」が哀珠の品質決定にあずかるー要因であるかの

ように考えている人も少なくないようです。

そこで、 「産地」は「品質」を支配する一つの因子としてとりあげ、ねばなら
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ぬものであるかどうかを検討するために、昭和32年から40年までの間に 5回の

試験を実施して、産地を異にする母貝から得られた真珠の品質を比較しました

ので、その結果についてお知らせします。

方 法

各試験区分ごとに供試材料、挿核手術の状況および浜揚げ時期を示すと第1

表のとおりになります。

第 1 表

扇函浮 tis Jl.の経 Fd新車問げ時期
大 村!昭和30年 細 |昭和32年間下旬同市川←
I~ ~! …可口 .L I 各 20 c貝 昭和34年一 一;昭和30年採苗、同年11月ブご l :LJ、!
(~虞 I~I 村湾に移L、約 1牛否問 5. 70士。lCT ]月中旬

|養成 i 2個入れ|

大 村 34年採苗
36年9月下旬

各 100貝

4.65士O.03m目

立 I (宇和島湾)'11 34年採苗、 35年5月中旬六 2個入れ 37年11月中旬

村湾に移し、約1年3か月 母貝とピース貝

六分 の組類合せから 9
(入津湾) 養成 種の試験区分

を作った

ブて 村 35年採首 ♂年7月下旬

主主
35年採首、 36年5月中旬大

各 200貝
E (五ケ所湾) 養村湾成に移し、約l年1か月 38年1月中旬

4.25土O.05押1m

佐(伊万里湾賀) 
35年採首、 37年5月下旬大成
村j需に移し、約10日間養 2個入れ

大 村 38年7月下旬

日7 三重 ひきつづき大村湾で約1年
各 150貝

39年1月中旬一 4.95土0.05mm
佐 賀 間養成 2個入れ

大 村 37年採苗 39年7月上旬
重 3村7年採苗、 38約年5月上旬六成

(五ケ所湾) j湾に移し、 1年間養 各 200貝
V 

同 1訂時菌加月

40年l月下旬

j!:(犬入 分 村湾に移し、約1か月養成 2個入れ
津湾)

採取した真珠の品質は、色別の出現率および巻きについて比較をしました。

冥珠の色については、浜揚げ莫珠(白だま・くずだまを除いたもの)を肉眼
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的観察により、ホワイト系、グリーシ系、ブラック系の 4系統の色に分け、そ

の出現個数についてχ2-検定で比較しました(危険率 5%)。

巻きについては、浜揚げ真珠を母員の産地別および真珠の色別に全数秤量し

て、巻きを 11回当りの平均重量によってあらわし、その差を F一検定法によっ

て比較しました(危険率 5%)。

果

1.真珠の色について

試験区分ごとに母貝の産地別および真珠の色別の出現率を示すと第2表のと

おりになります。

結
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6.49 
9.78 
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第 2表から、母貝の産地によって色の出現率に差異があるかどうかを検討し

てみると、次のようになります。

試験1.ブラヅク系統は出現個数が少量のため、
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有意、の差は認められない。すなわち、母貝として大村湾産と三重県産を使用し

た場合に、両者から生産された真珠の色の出現状態は同じような傾向を示すと

いうことができる。

試験1 大村湾、愛媛県、大分県産を母貝として使用した場合、真珠の色の

分布は同じような傾向を示し、また、ピース貝の産地が異なるために色の出現

状態に差異をきたすことはない。

試験TII. 大村湾、三重県、佐賀県の各地産母貝を使用しても、生産される真

珠の色の現われ具合は同じような傾向を示している。

試験IV. ブラック系統は出現個数少量のため除いて検定すると、大村湾、三

重県、佐賀県の各地産母貝から得られた真珠の色の出現率に差異はない。

試験v.大村湾、三重県、愛媛県、大分県の各地産母貝を使用した場合に、

それらから採取した莫珠の色の分布には同じような傾向がみられる。

2.真珠の巻きについて

試験区分!ま貝 lヒf亘[ホワイト系;グリコム系|グトふ[プラピ竺

I122122lirltg;it:zl 
大村 大村 0.240 0.254 

/J 大 分 0.232 0.236 0.250 0.264 
/J 愛 媛 0.226 0.230 0.200 0.252 

大分 大村 0.221 0.246 O. 228 O. 253 
E 11 六分 0.243 0.249 0.244 0.213 

11 愛 媛 0.238 0.232 0.204 0.242 
愛媛 大 村 0.242 0.249 0.288 0.297 

11 大分 0.232 0.229 0.214 0.247 
/J 愛 媛 0.235 0.249 0.225 0.244 

六村 大村 0.161 0.162 O. 153 0.176 
E 三重 三重 O. 160 0.16:1 O. 165 O. 177 

佐賀 佐 賀 0.146 O. 157 0.145 O. 169 

大村 大村 0.201 0.2ll 0.202 
IV 三重 三 重 0.200 0.214 0.201 

佐賀 佐 賀 0.205 0.213 0.198 

大村 大村 0.185 0.199 O. 194 0.241 

V 
三王室 三 重 0.193 O. 204 0.190 0.230 
愛媛 愛媛 0.184 0.197 0.201 0.251 
六分 大分 O. 188 O. 204 O. 1釘; 0.220 
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試験区分ごとに母貝の産地別および冥珠の色別に宴珠 1個当りの平均重量を

示すと第 3表のとおりになります。

第3表について、ほ貝の産地が異なれば真珠の巻きにも差異があらわれるか

どうかを検討してみると、次のとおりになります。

試験1.有意の差は認められない。これは、ほ員として大村湾産と三重県産

とを使用した場合に、真珠の巻きの程度は同じであることを示している。

試験1 大村湾、愛媛県、大分県産を使用した場合、母貝、ピース貝、母貝

とピース貝の交互作用のいずれについても有意の差は認められない。すなわ

ち、母貝およびピース貝の産地が異なっていても、巻きに影響をおよほ、すこと

はない。ま?と、母貝とピース貝の産地別の組合ぜによっても相乗作用、相殺作

用は認められず、どの産地の母貝にどこのピース貝を使った場合に、とくに巻

きが良いとか、あるいは患いというようなことはない。

試験][.有意、の差が認められる。これは、母貝の産地が異なるために冥珠の

巻きに差があらわれたことを示している。次に、ど、の産地問に真珠の重量の差

があるかを調べるため、組合わせをつくり検定すると、大村湾産および三重県

産の母員を使用した場合は、佐賀県産の母貝を使った場合よりも巻きが良いこ

とを示し、また、大村湾と三重県産の母員から生産された真珠については、巻

きに差異が認められない。

試験IV. 有意の差は認められない。つまり、大村湾、三重県、佐賀県の各地

産母貝から得られた真珠については、いずれの巻きが良いとも悪いともいえな

い。

試験v.有意の差は認められない。すなわち、大村湾、三重県、愛媛県、大

分県の各地産を母貝として使用しても、真珠の巻きに差異はあらわれない。

む す び

一般に、ほ貝を評価する要素としては、母貝の形、大きさ、内臓器官の状態、

等があげられていますが、これらはいずれも漁場条件に大きく支配されること

が、経験的にも、また、研究の結果からも明らかにされております。たとえ

ば、貝殻の形については、産地の特徴が顕著に認められるものもありますが、

移植して同ーの生活環境におくことによって、成長するにつれて殻形は相互に

似かよっていくことが確かめられています。また、員の大きさというものは、

主として漁場条件や養成技術に深い関連をもっていることは、すでに経験され

ているところであります。

一方、真珠の品質についても、養殖漁場の性格が大きく関与しており、品質
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決定の要因となっていることは、きわめてはっきりしております。

ところで、生産される真珠の品質の面からみた場合の良質母貝という意味の

中には「産地」も一つの要素として含まれるだろうか、つまり、「産地Jも「品

質jを支配する一つの因子となるのかどうかを検討するために、 5回の試験を

実施したわけであります。その結果、いずれの場合についても、母貝の産地が

異なるために真珠の色の出現状態に差異を生ずることはありませんでした。真

珠の巻きについては、 Eの試験においてのみ差異が認められ、大村湾に移植し

約10日聞をおいて直ぐにほ貝仕立てを行なった佐賀県産が、大村湾産、三重県

産(大村湾に移植し約 1年 1か月養成したもの)よりも巻きが劣っていまし

た。この原因としては、佐賀県産には愉送による貝の疲弊や環境の急変による

影響がまだ残っていて、移植漁場に順応していなかったがために、巻きの低下

となってあらわれたものと考えられします。これを裏付けるものとして、同ーの

母貝をひき続き大村湾で約 1年間養成して使用したIVの試験では、 3者から得

られた真珠の巻きに差異は認められませんでした。これは、漁場への順応が充

分に行なわれていた結果によるものと考えられます。まずこ、それぞれの産地に

おいて、環境条件の差異による生理的、生態的な特性があらわれていたとして

も、同ーの生活環境におかれて)1慎応した場合には、地方差的な特性はほとんど

あらわれないのではないでしょうか。

この試験の結果からいえば、母貝の産地と真珠の品質との間には関連性を認

め難いのですから、母貝の「産地Jを因子としてとりあげる必要はないものと

考えますが、母貝の移入時期をきめる場合には、手術計画や漁場の収容能力な

どとの関係を検討するとともに、 ¥)1関応」についても充分なる考慮、を払う必要

があると思います。この移植後に必要な)1憤応期聞は、季節により、また輸送の

際の諸条件、移出入両漁場の環境条件の差などによっても異なるのは当然のこ

とですが、 Vの試験結果から推察して、大村湾では 5月頃の順応期間を一応 1

か月程度とみて差しっかえないのではないかと考えます。

要は、母貝の「産地」を問題とするよりは、移植後におけるすべての管理技

術面こそ最善の努力をつくしていただきたいと思います。
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真珠母貝取引における

「協定標準価格算出法」についての私案

浦 城 耳
目

(三重大学)

1.母貝価格の形成

一般に価格は需要、供給と価格自身との相互的な作用、反作用の過程を経て

定まる。その定まり方には白rIl競争的な定まり方と、売手倶IJ又は買手住!lJに独占

があるときの定まり方がある。冥珠ほ貝の場合、取引における価格水準が有意

に影響をうける程の需要独占、供給独占の存在は認め難い。いわゆる大手業者

が母貝の買付者として大きな地位をもっていることは確かであるが、買手の主

要部分は依然中小又は零細の珠業者であり、大手業者の積極的な買控えがほ貝

価格に大きな影響を及ぼしたということは認め難い。母貝の生産者は 2~lO台

の筏を経営する程の零細漁家であるが、取引は漁協共販によっている場合が多

く、販売者としての単位は比較的大きい。併しだからといってその個々漁協が

独自の価格操作をなしうる程の独占力がないのは勿論である。従って母貝の価

格形成は自由競争的な定まり方をとる。

IL需要供給価格間にあるべき正常な関係

自由競争的な価格形成において需要、供給と価格との間にあるべき正常な関

係は次の如くである。

付) 需要と価格……価格が非常に高いとき、その高い母貝を買ってでも珠の

生産をやろうとするものは、それでも採算のとれる有利な生産条件をもった小

数の業者に限られる。或は良い漁場を用いて行われる珠生産の原料母貝だけの

買付に止まる。価格が下落するにつれて採算のとれる範囲がひろげられ、珠生

産の参加者が増し、また不良漁場をも利用し、更に密殖化が進められて原料母

貝の買付量が増加する。どこまで買付量が増すかはその価格で採算のとれる限

りであるからその段階での最劣等の珠生産者の経営が赤字にならない所まで L

ある。母貝価格が更に下落すれば一層劣悪な条件での珠生産も成り立つ故に、

母貝買付量は更にそれだけ増加する。反対に母貝価格が上昇すれば今迄漸く採
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算のとれていた最劣等条件での珠生産者の生産は採算がとれなくなり、彼等が

珠生産を止め、又は不良漁場の利用を止め、或は稚貝を買って母貝を自己養殖

することになって、母貝買付量はそれだけ減少する。要するに母貝価格の騰落

に応じて珠の養殖量が付i縮し、市してその時々の最劣等条件での珠生産がその

時のほ貝価格をもって漸く最低の採算がとわしているという状態、に常にあるとい

うのが正常な状態である。(第 1図)

(ロ)供給と価格……価 母貝価格

格が非常に安いとき、

その価格ででも母貝生産

をやろうとするものは、

それでも採算のとれる有

利な生産条件をもった小

数の業者に限られる。イ凶

Al--V 
域地るぺ

U
ゐ
A

L
」の官汁採で格価

格が漸次騰貴すればその

や業者の数がひろげら

れ、供給量は漸次大とな

る。価格が下落するとき

は勿論その反対である。

需要と価格の関係と同じ

ようにどこまで生産量が

ますかはその価格で採算

(第 1 図)

Y 

Yノ

X ぐ一一歩 X/ 珠作業景

ほ貝価格が Y のとき、珠作業量:はX，そのとき

の手u潤

111111 母貝価格がY'のとき、珠作業長はX'，そのとき
!l1 の利潤

のとれる限界よりもよい

漁場を持ち、有利に生産の出来る業者がどれほどあるかである。養殖密度の点

でも価格が騰貴すればする程密殖が成り立ち、また下落すればする程粧殖化

し、匁数の大きい貝を作らなければ採算がとれなくなる。だから同一漁均内で

も価格騰落と方向的には同じの養娼量の伸縮が行われる。故に母貝供給と母貝

価格との正常な関係は、その時々の供給量を確保するに必要な母貝生産者の存

在と、養殖量のなかで最劣等の生産条件の母貝生産者の生産原価と母貝価格と

が常に一致しているということである。(第2図)

判 需要と供給の均衡……需要と価格の関係から珠生産者限界採算価格的線

(需要的線)がひける。 これは珠生産の条件の有利な者から )1院に扱べていっ

て、珠生産条件が不利化するにつれて、採算のとれる範囲で支払いうる母貝価

格がどのように変っていくかを示したものである。供給と価格の関係から母貝
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生産者限界原価曲線(供給曲線)がひげる。これは母貝生産条件の有利なもの

から順に並べていって、

母貝生産条件が不利化す

るにつれてその生産原価

がどのように変っていく

かを示したものである。

両曲線の交わる所に均衡

価格がある。(第3図)

(ニ) 上記の関係は珠生

産業者の養殖する珠サイ

ズが異なるに応じて需要

する母貝の掛数が異なっ

てくるという事情、並に

母貝生産業者の漁場生産
Z~一一一ーョー Z/ 母貝生産量

力や養殖密度に応じて供

給する母貝の掛数が異っ

てくるという事情がある

ため複雑となる。併し一

般に有利な珠生産条件を

備えている所では大珠の生産が行われ、以下珠生産条件が劣等化するに応じて

中珠から小珠、底珠に向っていく傾向があり、また有利な母貝生産条件を備え

ている所では大
価格

きいほ貝の生産

が行なわれ、以

下母貝生産条件

が劣等化するに

応じて生産され

る母貝サイズは

小となる傾向が

あるから上記関

係は基本的には

くずれない。

(第4図)

母貝価格

(第 2 図)

γ
A
i中

Y

最母貝価格がYのとき、母貝生産量は Z，その
ときの利潤

11:111 母員価格が Y'のとき、母貝生産量は Z'，その
iflll ときの手Jj潤

(第 3 図)

均
衡
価
格

均衡需要最

均衡供給量

- 9一
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直.現実の混乱とその原因

上記は正常状態における需要供給と価格との関係であるが、この正常な関係

は現実には非

常に混乱する。

混乱の原因の

主なものは次

の如くである。

(1 ) 冥珠母

貝は真珠生産

原料として以

外に高価に販

売しうる販路

をもたない商

品であるから、

また貯織性に

価格

(第 4 図)

大サイズ母貝需要曲線

大サイス偲貝供給曲線

/ 

/ 
/ 

E 

/中サイズ母員供給路線

¥小サイズ母員需要曲線

も乏しい商品 需要曲線 数量

であるから需

要量供給量がうまく一致していないと相場(建値)における強気弱気が非常に

強く働き、珠や母員の生産の鵡加減少に対する適正な刺戟以上の極端な価格の

II驚貴又は暴落がおきる。そして母貝生産地が珠養殖業者に避寒漁場や借入仕主

漁場を提供し、それと交換に母貝販売の特約をなしている場合が往々にある。

またほ貝の生産組合が特定の珠業者と特別のつながりをもち、珠業者の経営不

振時に支払を待つかわりに母貝の不振時にも比較的高い価格で取引させている

場合がある。このような場合、当事者間の価格安定はあっても、その他の者の

価格の騰落は一層激しいものとなる。また寄生虫のついた不良母貝や生畏のよ

くない不良母貝が多くなると価格下落に際しても優良母貝の価格は比較的安定

しているが不良母貝の価格は極端に下落することになる。

(2) 母貝価格の騰落が需要供給の不一致を一致に導いていくのは母貝需要の

価格弾力性が小(需要曲線の傾斜度が急)であり、母貝供給の価格押力性が大

(供給曲線の傾斜度が綬)である場合である。珠業者の作業量は真珠価格に最

も大きく影響され、母貝価格の作業量に対する影響は核価格や労賃と並んで第

二次的に影響するものと考えられるから、もし珠業者が稚貝を買って母貝の自

己養殖をやらないならば、母貝需要の価格弾力性は小である筈である。また母
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貝業者の生産量は母貝価格に最も大きく影響をうける筈であるから、もし母貝

業者に母貝以外の生産をなしうる選択の幅が広くあるならば、母貝供給の価格

弾力性は大である答である。(第5図)

併し、現実には珠業者は母貝
価格

の価格騰落に応じて母貝の調達

法を変える。 ]'[IJわち母貝の価格

が騰貴すれば珠業者は稚員を買

い自分で養殖し、母貝価格が下

落すれば珠業者は自己養殖を止

め母貝を買おうとするものが現

われる。だから母実需要の価格

弾力性は予想以上に大である。

また母貝業者の供給の価格弾力

性も現実にはそう高くない。母

貝生産地は陸の孤島的な辺地に

あることが多く、沿岸漁業の行

(第 5 図)

数
量

詰りから母貝だけが唯一の生活の支えとなっており、母貝を止めても他に代替

的な営業漁種類を見出しがたい場合が多い。それ故母貝の供給量は比較的硬直

的で余程厳格な生産制限をしないことには価格下落は逆に生産増加をさえ招き

かねない。だから母貝供給の

価格弾力性は予想以上に小で

ある。この傾向が強いと需要

供給の不一致は価格の刺戟に

よって均衡点に導かれること

なく、逆IL，騰落のI隔が益々大

きくなる。(第6図)

(3) 正常な需要供給と価格

の関係は珠養殖と母貝養殖が

それぞれ最も生産条件の有利

なところから始められて以下

墾 不利な条件のところにも及ぶ

ー という場合に安定的な関係と

なる。ところが現実には最も

先進地であり、養殖数量も最も多いところが実は生産条件の最も不利なところ

価格
(第 6 図)

供
給
曲
線

-

可
E
よ

1
4
 



である。それ故に価格の騰落は無用の過当競争を激化させる。

皿.協定標準価格の算出法

以上のような混乱をなくするためには政策的な需給調整、イ耐格協定が必要で

ある。最も必要なのは価格政策よりも全国的によく統制された養組数量の調整

である。また珠業者母貝業者共に品質のよいものを作ることが絶対に必要であ

る。併し当面の怨値の混乱を防ぎ、秩序ある取引を行わせるためには協定標準

価格を設定してこれにより目前の過不足にこだわらない価格決定をなしていく

ことも重要である。

この場合協定標準価格が前記の需要、供給、価格聞の正常な関係から割り出

されたものであることがのぞましい。それ故、まず「ほ貝生産者原価補償方

式」と「珠生産者採算保証方式」の 2通りの価格を設定する。

(1) 母貝生産者原価補償方式は現在最も劣等な生産条件で生産を行っている

ほ貝業者の生産原価を償うに足る価格を設定するということで、資料は公正中

立の立場に立った母貝経営調査から九られる。もっとも、最劣等な生産条件で

の経営といっても高原価が経営者の個人的責任に帰せられる場合もあるから、

全体を10としたとき、原価が低い方から 7番目位の位置にある母貝業者の生産

原価をもって限界生産者の原価とみるべきである。こういう意味での 1貫目何

円の価格を設定する。 1貝何円にすると疎殖にして大きい母貝を生産する業者

の原価が限界生産者の原価として出ることがあるから注意すること。

(2) 珠生産者採算保証方式は現在最も劣等な生産条件で珠生産を行っている

業者の経営を赤字にならしめないように(この業者の利潤は零とする)母貝価

格を設定するということで、この資料も公正中立の立場に立った珠サイズ別の

売上と原価調査からえられる。施術数量 1万貝当りにして求められた珠サイズ

別の「売上一母貝費以外の生産費」をそのサイズにふさわしい掛数の母貝必要

貫数で割ったものが各珠ナイズの採算保証母貝価格となる。これをそれぞれに

ついて高い方から10中7番目程度のものをとり、各サイズ毎の限界採算保証母

貝価格とする。珠サイズの区分は、大珠、中珠、小珠以下程度の区分でよいと

思う。これによって 3通りの例えば100掛以上母貝の限界採算保証母貝価格(イ)、

1l0~120掛母員の限界採算保証母貝価格(ロ)、 130掛以下母貝の限界採算保証母

貝価格付、がえられる。更にこの 3通りの価格の加重平均

(a) x ~イ)+ (b) X(ロl+ (c) X vi 
六珠用母貝必要量+中珠用母貝必要量+小珠以下用母貝必要量

(a) (b) (c) 

を作る。

つ白
崎

1
よ



以上(1)、(2)の方法により 2通りの母員価格水準がえられる。この場合 3通り

がある。

母貝限界生産者生産価格=P、珠限界生産者採算保証価格=Qとする。

甲、 Pく Q 乙、 P=Q 丙、 P>Q

甲の場合は両価格の中間いずれにきめても双方からの要求はみたされてい

る。故に双方がより劣等な生産条件をおかしても増産をはかるべきである。乙

の場合はまさにこの価格が適正な需要供給均衡価j舎の水準を示す。丙の場合は

いずれの方をとても他方の不満が出る。従って丙の場合両者をどう調殺するか

が難問となる。この場合は結局において次の如き政策的配慮を入れるべきであ

る。

α) ほ貝が過剰であるときは珠限界生産者採算保証価格に近い方へ、母貝が不

足しているときはほ貝限界生産者生産価格に近い方へ価格水準をおくのが双

方の生産量に適正な刺戟を与えるためにものぞましい。而して前者の場合は

母貝の生産計画の規制強化、疎殖化による優良母貝の生産の指導が伴なわれ

る必要がある。後者の場合は珠業者の作業計画の規則強化、疎殖化による 1

貝当りの採算性の引上げの指導が伴なわれる必要がある。

β) 県外での真珠及び母貝生産の動向と今後における県下両業者のあるべき位

置を顧慮、して、どちらが保護されなければならないかを判断してどちらかに

近い点を求める。

以上のようにしてともかく 1つの母貝価格水準がえられるならば、これを基

準とした各掛毎の価格をきめる。また100掛の母貝を1.0とした各掛の母貝価格

相対値を定める。これには前記(2)(珠生産者採算保証方式)の項でえられた掛

別の価格差や母貝生産を指導する上での奨励的な諸点を考慮に入れる。次に現

在の掛別の母貝生産総量を求める。これらが次の如くであったとする。

掛数 I8o 90 100 110 120 l30 140 150 

母貝価絡相対値 a b 1.0 c d e t g 

母貝生産量|アイウエオカキク

これより次の方程式を解く。

時価格水準(;)=皇立並立与lfr:::三?と去をギ竺立凶)主
得られた掛別母貝価格は次の如くである。

80掛……aχ円/貫

110掛……cχ円/貫

140掛……fχ円/貫

90掛・回一bχ円/貫

120掛……dχ円/貫

150掛……gχ円/貫
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真 珠 求 盲
コ'"

磯 来日 楠 士
口

(株式会社 日本バ戸ノレ)

1.技術の系譜

嘗て私は「冥珠成因研究の史的概観」を書いた。之は言わば企業以前の問題

であって、その実施化が企業である。その意味でも今回は企業化された次第の考

察を試みることにする。

此の観点から先づ第一に挙げるべきは、大正の始めに桑原乙吉氏が街]木本養

殖場にあって完成した全冠式である。その全冠式の特許出願が大正7年で、特

許されたのが大正 8年である。当時この作業に関与した故西尾惣平氏及び磯和

庄次郎氏らの話では、大正7年に水盤に一杯位の採珠が行われたとの話であっ

た。

然しかなり薄巻だったと磯和圧次郎氏は附言していた。

× × × 

全冠式とはアゴヤ貝のマントノレで核を全部被包する方法であるだけに、使用

する核は大きいものでも 1分2度前後のものであった。これが 3年間の養殖に

よって時には大豆大になることもあった。

桑原氏は元歯科医であった故か全冠式を全冠という様に書いていたようであ

った。

御木本養殖場をやめてからの或年の夏、桑原氏が三ケ所へ私を訪ねてくれた

ことがあった。それから後、伊勢市(当時の宇治山田市尾上町)に桑原氏を訪

ねたとき

ーお前の家内は坂手の出だったなあ

ーそうです

おしん様とfUJか1.? 

ーさあ知りません

一うちの家内の針娘の友達におしんという人があったが、君とこの家内に

よく似とるぞ

といって一葉の写真を見せられた。(私の家内の母親は家内が 4才のとき亡く
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なっていた)

帰って比の話をしたところ、家内はそれは母だといった。そして母の写真は

見たことがないからと、いうのでその写真を貰って来たことがあった。

それやこれやで

た。何時カか這話の序に私が

一先生はどうして全冠式にばかり専念されたのか?

と尋ねて見た。答えは簡単で、あった。

一飯島魁博士が君の全冠式は市i白いから之に専心してくれるようにと言わ

れずとからさ

とのことであった。

全冠式による真円莫珠が或程度量産されたのが大正7年で、それから年々増

産が続けられ真珠は御木本氏の独壇場の観を呈した。従ってその利益も亦想像

以上のものがあったであろう。このことは西川藤吉氏の没後、御木本氏は三崎

の実験場を 2回に渉って訪れ、藤田i!imt堂氏に真円冥珠なら 1厘珠でも1.000個

の作業貝のτゃから三個出れば、養殖は大利益があると激励されたという。それ

が明治43年であったとは、藤田昌世氏の談話であることを思えば、想い半に過

ぎるものがあろう。桑原氏のこの全冠式の発明こそ御木本氏を冥珠玉として大

をなさしめた基である。この点桑原氏の功績は大きく評価されるべきであろ

う。

× × × 

扱て、悲で此の全j正式に対する学者の批判を見てみよう。昭和 2年12月発行

の雑誌改造(第9巻第12号)の「日本の真珠Jといふ記事からその一部を抄録

する。筆者は京大教授川村多実二氏である。

適当な核を貝の真珠素質分泌細胞組織の皮膜にて被包し、其口を結紫したる

僚、他の母貝の表皮を傷つけてその下層に外科的植皮様に圧着し、 i海中に放養

して冥珠素質を被斎せしむる方法というのである。即ち平たく言えば、 1個の

貝の外套膜を曲げて、恰も手布で 1個の澄を包みその口もとを糸で縛り、之を

貝の部分から切り離して、今 11閣の貝の表皮を傷つけてその所に圧着するとい

うのであるO 一中略一総て貝殻の外套膜は甚だ水っぽいもので、且つ表面に粘

液を出しているために其の上に小形の核を載せて、之を風呂敷で包むように包

み込むことは困難である。又之を次ぎの貝に入れる手術は貝をして貝殻を細自

に聞かせて置いて、その聞からピシセットか何かを差し入れてするのである。

従って私はその可能を大いに疑う者であるが、比の点は昨年動物学者たる佐々

木、五島、岸上、宮島の四博士と同じく動物学者で水産専門家で、ある妹尾技師
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とが帝国発明協会の審査員として実際に於て目撃せられたということであるか

ら、別に異議を唱えるわけではない。只然しかくして結紫した核入りの袋を次

ぎの貝中に挿入して好成績を得られるかということは本当に疑っている。

註 この文中に結染したる僚とあるのは大正7年 5月出願一大正 8年 1月特

許された特許第33642号である。

次で大正8年、1月出願一大正8年4月特許された特許第34138号は前特許

の追加特許で、それには前特許の結致したる催、他の母貝の表皮を傷つ

けて、その下層に外科的植皮術ように圧着し筋肉の収欽作用を起して結

紫条を除去し、再び海中に放養する。とあるのを、庄澄後結実記条を除去

する代りに庄港前に之を行うと改められている。この結裂の問題は川村

教授も指摘している通り、圧着とか筋肉の収欽による除去とか理解し得

ない点が多い。この点に就いて私は当時桑原氏によって指導された人々

について調べて見たが、誰も結染条の{設挿入したと答うた人は無かっ

た。従ってこれらは出願者或は弁理士などの所謂ズノレサといえか出願の

テクニツクとでも称すべきものであろう。

× × ;< 

担て更に川村氏の論文の抄録を続けよう。

私は嘗て 2年間も球円真珠の人工促成法を自分でやったことがあって、種々

の処合を経験しているが、挿入する上皮細胞の破片は必ずしも大なるを要さな

いで寧ろ却って小さい方が結果がよい。これ等の組織は、その小口の処で幾ら

でも横に細胞を増して延長する強い再生カがあるのと、新に作られた細胞の方

が自由に肉中の腔隙の側壁について癒若し得ることを考えれば当然のことであ

る。御木本式方法で核を包む外套膜は、外面上皮組織の外に中部の肉と内側の

繊毛上皮組織の重なったものである。員の肉中に挿入しても、到底速に控隙の

側壁を癒着する方法がない答である。故に若し不思議に此の手術で冥珠袋を形

成するとすれば、核を包んだ大部分の上皮細胞は死んでしまって、僅に袋の切

口に露出しであった上皮細胞から復活再生したものと解釈すべきで、最初Jから

上皮細胞の小片を挿入するのに比して、寧ろ甚だ廻りくどい方法と言はねばな

らない。之は単に理論上ばかりでなく、実際私が生けるアコヤ貝でいろいろや

って見ての結果から深く信ずるものである………云々。(傍点筆者)

x x x 

斯おした学者の批評を尻自に、御木本養殖場では次第にこの全冠式による作

業数を増加し続けていったので‘あった。

× × 〉く

ハ
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私が翼珠成因研究の史的概観に於て一応取り上げた、特許第29268号(権利

者 西川真吉)この特許の申請が明治40年10月で、特許されたのが大正5年 6

月で権利者は西川藤吉氏の令息名である。この経緯を明にするため、川村氏の

記事から更にこの一部を抄録する。

一西川氏はこの特許を取ることをさえ鶴陪した。然し出願せずに置いては、

他日、他人の出願のあった場合に非常に不利になるというので、一応特許は出

願をして置き乍ら、後から追いかけて願書を出して、当方から重ねて願うまで

審査を待ってくれるようとの申出をし、特許局も亦之を了として受理した。然

し向氏は明治42年胃癌で天され、新発明も実施の点でー頓1iliを来した。

然し号きにも藤吉氏には令兄に九大教授西川虎吉博士、日銀玉虫事の麻生二郎氏

の二兄があり、又藤吉氏の跡を継いで真珠業に入った令弟新十郎氏があり、一

方故人の親友に飯島魁博士の外、荻野忠三郎、武田五一氏ら立派な人々が多か

ったっその後まもなく志摩の御木本養殖場の一部に移って、協同でも新方法によ

る事業を始めたが、やがて之は閉鎖された。然し眠っている特許は尚そのま L

であった。

× × × 

大正3年藤田昌世氏は、愛媛県宿毛湾片島にあって真円莫珠の研究に精根を

打ち込んでいた当時、東京大学の三崎研究所が廃止され、そのメンパーであっ

た藤田輔世氏は南洋真珠の調査をしていた。偶々日本に帰り、宿毛に令弟を訪

ねて、その生産品を見て;真円哀珠の生産が確実になったことを認め、白分らの

特許出願を押へて故西川藤吉氏が先に申請した(明治40年)の特許出願を改め

て再申請することにし、之が西川勝吉氏の相続人西川真吉氏に許可された前記

の特許なのである。

之が)般に行われた所謂一分式である。美しい落穂の少ない莫珠業界にあっ

て、このことは嬉しい業者の道義であり、美しい落穂の一つであろう。

× × × 

その後、藤田輔世氏は南洋セレベス島ブータシにあって、三菱南洋真珠株式

会社を経営し、早くから南洋真珠の生産に成功した只一人であったが、惜しむ

らくは現地で病没した。併しその地に記念碑が建てられた。之は先きの大東亜

戦争でも破壊されず健在であるとは、大阪外大教授イスマイノレ・ナジーノレ氏の

話として開いた。

この養殖場で指導されたのが今サワス νーパーノレに勤めている菅原氏であ

り、日宝真珠の岩城氏で‘あったと思う。
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尚、藤田昌世氏はその後ビワ湖で池!燦貝での養殖で成果を挙げていたが、昨

年あの高齢を以って尚、令兄の志を継いで南方に骨を理めるべくセレベスで企

業を計画しているとのことであったが、インドネνヤの現状ではおそらくその

雄心は果し得なかったことであろう。

とにかく嬉ぶべきか、悲しむべきか、複雑な心情である。

× × × 

大正5年4月25日附、藤田制iiit氏が東京大学三IIJ奇臨海実験所勤務理科大学養

殖調査嘱託として問臨海実験所長飯島魁博士へ提出した報告書から興味のある

一部を抄録する。

一水中より生活せる貝を取り出し、普通の方法によって貝殻を開かせ、細畏

い刀等を用いて、其の軟体部の任意の部分、口停 Labial，Palp と足基部との

中間に位する部分、最も良果を与う一中略一(傍点筆者)

要するにこの部分を切口として核を軟体部に挿入し、之を海中に戻して養い

置くときは数週間乃至数ヶ月にして、比の傷の組織は癒合し挿入されたる核を

包みて結組織よりなる胞 (Cyst)を生ず。ここに於て再び比の貝を海水より取

り出して、殻を開かしめ、前に挿入したる核を求め、極めて細き針等を以て上

皮を、其の下なる組織を貫いて核を包める組織胞の一部に穿孔す。次に此の貝

又は他の個体より外套l院の一小片、又は他の貝殻分泌、組織を切りとり、之を注

射針等によって前記通路によって結組織丙に送り入れ、市して再び貝を海中に

戻して養い置く。 以下回喜一

× × × 

企業以前の問題には触れない予定であったが、少々考証の必要から多少の引

用はやむをえなかった。先に書いた通り東京大学の三崎研究所は飯島博士が所

長であり、西川藤吉氏が調査嘱託で藤田輔世氏、藤田昌世氏、!日村多実二氏、

西}I1新十郎氏、桑原乙吉氏、小川!平三氏、内山降太氏の鐸々たる諸氏が協力し

ていたようであった。この実験報告の一部を前に引用したのである。

× × × 

御木本養殖場に於ける桑原氏の全冠式といい、田中正男氏の一分細胞の貼附

の方法と言い、之等は共に御木本式とでも称すべきもので、その共通点は

1.開殻した貝の左殻の倶1]から全冠した核或は一部細胞を貼附した核を収足筋

下の生殖巣へ挿入したものであること。

特許文にある圧蒼という文句は、之をオーパーに表現したものと見るべきで
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あろう。

2.核の挿入孔は、先きに引用した藤田輔世氏の口唇 LabialPalp と足基部

の中聞が最も良結果を与う、という点も街]木本式と共通の場所であるよう

である。従って鋭利なメス(口切り)は必要でなかった。

大正 5 年頃から続けられた桑原氏考案の全冠式、それに続いた昭和 2 年~3

年頃から始められた田中正男氏の核へ一部細抱を貼附して挿入する方法など、

何れも挿入方法並に挿入場所など殆んど同ーと視て差し支えないものであっ

?と。

× × × 

次に技術の系譜の第二として忘れることの出来ないのは猪野若誠氏及び秀三

氏の兄弟の考案である。

猪野氏が見瀬氏から特許の分権を受けたのが大正10年3月で、この年から度

会郡古和浦(現、南島町古和浦)に於て養殖場を開設した。然し技術も亦資本

とても充分でなかっただけに其の労苦は想像以上のものがあったと思う。私自

身も創業の当時嫌というほどそれを味わったことではあるが、氏等も、亦よく

其のことを話された。それだけに仕事に対する執心は並々ならぬものがあった

のであろう。

而もその努力は立派に報いられ、素晴しいテクニヅクを生んだ。大正14年に

は既に幾つかの大珠を市場に出している。

その方法は全く独創的で御木本式の亜流ではなく、業界に大きな変革をもた

らした。

私が此の方法を知ったのは昭和 4i'j三であったが、実に驚いたことを今尚覚え

ている。その頃、この方法で作業している所は猪野氏を含めて四車1イ立であった

が、今では私のいう所謂街J:;jて本式を行なって居る業者は、皆無ではあるまい

か。

その理由は研究所報告第 1号真珠成因研究の概観に詳説したと忠、ふ。

× × × 

猪野氏は単に大玉を作り出したと言ふだけではなく、作業用の貝台(三叉の

爪で中央の一本が可動してゴム紐で挟むように考案されていた)を作った。

水盤は盟主F板製の為甚だしく腐蝕し一部欠損しているが、貝台は真銃製なの

で完全である。稚拙ではあるが業界の遺宝とも称すべきものであろう。

御木本式のように左殻から細胞で全冠したり、或は一分細抱貼附したものを

挿入する方法とは異なる。右殻から細胞を先に入れ、続いて核をi収足筋の基部
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から収足筋の上の生殖梨へ送るのである。その為!こは貝の同定が必裂であった

のである。
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(鉛~の際水盤を傾けたため貝の傾きが一寸
変つνいる。本は貝がi貨になるのである)

おかしい。

その頃の特許の出願に

昭和7年 9月19日 特許第99134号

三重県志摩郡イH施田村2913都地

特許権者、発明者山本普磁
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本発明の性賀及び目的の要領

本発明は真珠貝の生殖腺(生姐素ともいう)の肥大、即ち受胎せる卵を人工

的に掛卵(排精ともいう)せしめ、之が縮少を企図し、然る後真珠貝体の健

康を凶り核を挿入する巽珠形成法に係り、其の目的とする所は汚点ある真珠

の形成波に核の脱出を少なからしめるにある。

発明相互の関係

本発明に於ては、冥珠分泌機能を有する細胞を核と共に寅珠貝体に挿入する

ものにして特許第29630号を利用す。

以上のようなものがあるが、元来真珠業者は何も彼も J限度に秘密主義で通して

いた。殊!と猪野氏らはその尤も最たるもので、工JJ!iの近くには人を寄せ附け

ず、且つ時々は自ら双眼鏡を持って工場の四聞のどっかから仕事を探索してい

る者がないかと心を配ったと話していた程であったから、こうした事f青もあっ

て、布施田の業者、殊にrLl本善蔵氏なども卵抜きを自分らの創案であるとして

信じていたかも失iJれない。

× × × 

然し比の卵抜きという操作は、街J;;j三本養殖場で全冠)刊の細胞貝を作る目的の

為に考案されたもので(乙貝を作ると称していた)貝体を非常に逆境において

その軟体部が透明になる位に衰弱せしめたものて、あった。斯様にするときはマ

ントノレは頗る透明になり、且つ薄く強靭になって全冠を容易にしたものであ

る。川村氏の論説はこの事実を知らなかったからであろう。

之に反し所謂卵抜きとは、挿核するほ貝の生殖巣の卵とか精子とかを除去す

るのが目的である。

× × × 

猪里子秀三氏が私に言った。

厘珠なんて小作農見たようなものだ。

と、猪野氏は主として大珠をやって居られた。そして卵抜きと言わず「貝をナ

マスJ(金属に対する焼き入れの反対話)と謂う表現をしていた。厘珠の盛んに

行われた布施田地区の業者あたりは、 「卵抜き」と称した。この言葉が布施回

業者の発明かも知れない。然し両者の操作は殆んど同様であり乍ら、その言葉

のもつニューアンスは同様でわない。要するに卵抜きという貝の仕立は、白分

の工場の作業及び能力を考えて、それにマッチした貝に仕立てるべきである。

νミ珠の多くは、言われている様な単純な原因によって出来るもののみではあ

るまい。卵抜きによって反ってνミ珠を多くしている業者も多いのではないか

と思われるブ Vがある一このことは又の機会に詳しくしよう。
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× × × 

真珠養殖企業の技術の系譜の第一として街l木本式について述べた。

次にその第二の系譜である猪野氏について今一度比較して見る。

猪野氏の特徴(ti

1. 閉口 した貝の右殻から収足筋上の生殖巣内に挿入するもので、従って核と

細胞とは相前後して別々!と送ったものである。訟で始めて紛i胞送り という

ものが考えられた。

2.挿入孔(rj:足基部の筋肉の部分を切る為に鋭いメスが必要であった。 (氏ら

!i:之を西洋カミソリを材料lとして自らの手で作っていた)しかも切口が硬

い筋肉部であるために、核を切口へ臨ませるのに写真の様な挿入器具を三号

案し、それによって核を切口に入れ、次でそれを更に婦人総 (この挿人権

片方に鋭利なメスを附けていた)をmいて収足筋を越させて、上部生殖巣

に挿入したものであった。此のl時、貝を閉口せしめる棋は、写真の如く馬

断型に似たもので、その聞から作業したものである。現在もこれを通して

いる。

l 切口へ核を!i;ihませる掃入器
2.栓 (タサピ)

挿入器の篠を入れる部分の先がl賀状になっ

て居る 之を切口に差し込み押し釦をt~l して

。Jnを拡げ核を体小へ押し出す

以上で明かな様に挿核

の方法及び所前一分式細

胞の扱い方など、令く独

創的であった。

今では貝台と押入協な

どいろいろに改良され、

これ等の器只を専門に作

っている 業者も出来た

が、それらの多くは猪野

氏らの工架した貝台、鋭

利な口切りメス 、鉄の尻

に附けた細胞送り (ピン

セットの先端をj日いる人

もあった)挿入総などが

改良されたものである 、

と言って過言ではある ま

い。氏らは更に作業を谷」誌にする為に或稀の柴物を注射していたが、これは今

から思えば必要なものではなかった。又而1'1いことに、当時の浜口首相が東京

駅で凶i英に車IJされたとき新聞に愉血の記事を見て、之を貝に利用111来ないかと
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しきりに考案していたという。

事の成否はとにかくとして、その熱意、のほどは面白い。

以との如く猪里子氏らのアイデアによる方法は、真珠業界の技術を統一し風廃

した形であるが、その問の苦労は余りに知られないで、只見様見翼似で作業し

ている業者が多いのではあるまいか。

只管先人の糟糠に甘んじるもよかろうが、何時までも此の状態ではなるまい

と、いっても現在の段階では単なる思ひ附きなどでは、解決出来ない域にまで

来ていると思われる。

夫々の業者並に研究所あたりの奮起が希求されてならない。

× 

何時か猪野秀三氏が私に語つ?とo

一僕らが大珠を出して大阪へ売りにいったとき、当時僕らはまだ木賃ホテノレ

に泊っていた。そこへ人力車を連ねて僕らを迎へに来た人があった。何だろ

うと兄弟二人が出掛けたら、そこは実に立派な旅館花房で、そこでは西川藤

吉氏の令兄西111虎吉氏が出迎えてくれて、僕らを正坐へ招じ、自らは下坐に

× × 

下って僕らの前へ両手を突いて

一弟、藤吉は真珠の研究に志し乍ら、不幸中道にして病に倒れた。これは本

人としては心残りのことであったでしょう。然し君等のような良き後継者に

よって、今日の成果を見たことは誠に嬉しい。定めし弟も地下で喜んでいる

ことでしょう。亡き弟に代って兄の私から厚く御礼を申し上げます。

ーといって深く頭を下げられた。このときは本当にホロリとしたよ。

とこの話の当事者が西川虎吉氏であることは実にうれしい。

吾か俺かで一落穂の少ない冥珠業界にあって之は誠にうれしい大きな落穂

である。西川藤吉氏は日本一の令兄を持った幸な人であったと羨しい。

註 この旅館名を忘れたので、何時か松井佳)氏と膝田昌世氏が訪ねてくれた

とき、この話をしたら藤田氏はそれは花房だよ、大阪での西川虎吉様の定宿

が花房であったからと教へてくれた。敢て記しておく。

x x x 
これで一応この項を終ろう。正確を期した筈であるが、若し誤があったら御

教示願い度い。誤りであることがハツキリすれば訂正にやぶさかでないつもり

である。資料の提供を恭うした人々に)享く謝意を表する。

主題が大きすぎて羊頭をか Lげて狗肉を売るの類となるかとも思うが、体調

によっては更に紙上を借りて、暫く主題の稿を続けたいと思う。

つJvq
L
 



真珠 養殖用塗布化学剤

/ノパールコートノ/に関する研究-1

官 内 徹 夫

(高島真珠養殖所・研究室)

付着生物の中に埋もれた避寒帰りのポウズ貝、貝殻全面をアジヲボでおお

われ奨死しはじめる貝一一このような例は各地でみられる。

貝掃除の効果を認めていない、すなわち貝掃除を行なっても行なわなくて

も貝の成長や真珠の品質に差はないとし、う結果を出Lている研究が比較的多

くみられるが、それが何時何処ででも適用しないことは上の例からも明らか

である。

最も多くの経費と労力を要する作業の一つ貝掃除の改良を目標に、筆者は10

年来種々研究1).2).3)を行なっている。例えば、現在ポリキーターの駆除をかね

て行なわれている濃食塩水処理およびホルマリン液や硫酸銅溶液による処理な

どについても種々検討したが、それに要する経費や労力および効果の点から広

く実用化させるまでには至らなかった。

ところで、近年ポリキーターの寄生という大きな問題が生じてきたので、付

7晋生物の付着を阻止するとともにポリキーターを駆除する方法の究明を臼標

に、昭和39年よりあらたに研究を開始したっその結果、付着生物特にプジツボ

とホヤの付蒼を阻止し、 ポリキーターを駆除・予防する化学剤、パーノレコー

ト、を完成することが出来たので、ここに報告するο

本文に先だち、本研究の機会を与えられた有限会社高島哀珠養殖所高島吉郎

社長・佐々木城専務、終始懇切なる御指導を賜わった資源科学研究所馬渡静夫

博士・千葉大学宮木高明博士、および試作品の作成など種々御協力をいただい

たカナエ化学工業株式会社に深謝の意を表する。

I 研究の方法と結果

防汚とポリキーターの駆除・予防を目的とするこの種化学剤を実際の養嫡に

採用する場合には、アコヤガイや真珠に害を与えることはないか、作業は簡単
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か、それに要する費用は高くないかなどということが問題になると思う。すな

わち、この種化学剤が広く実用化されるには、①効果的であること、②害作用

のないこと、③作業が簡単に行なえること、~費用が安いことという条件をそ

なえていることが必要と考えられる。

そこで.本研究では試作された化学斉1Jがそれぞれ上記条件にあてはまるかど

うかについて検討し、取捨選択するという方法で研究を進めた。現在までの約

3年間に検討した化学剤は約40穏類、その内で実用化の可能性の強いものはわ

ずか数種であったが、その結果より実用化第一号の化学剤として、ブジツボと

ホヤの付着阻止およびポリキーターの駆除・予防に効果のある、パールゴー

ト、を完成させることが出来た。側々の研究結果についてはすでに一部は報

告のしたし、その他のものも順次関係専門誌に報告するので、ここでは個々の

問題について詳しく論じることはさけ、パーノレコート関係の実験結果の概略と

その実用化の方法について報告することにする。

1. 防汚効果の検討化学剤に付着生物の付鳶を阻止する効果があるかどう

かは、貝殻表面

に化学剤を塗布

した貝を一定期

間養殖して、そ

の付着生物を対

照貝のそれと比

較するという方

法で調べた。実

験結果の 1例を

示すと第1、2表

の通りで、ブジ

ツボおよびホヤ

に対する防汚効

果が認められ

第 1表 防汚効果 (1)

塗布貝 c-4 
D-3 
D-10 
v-7 

ブ

サヲサ

0 
0 
0 

0 

対照貝 13 716 

ハU
ハU
円

U
A
q

p
h
u
 

2.3 
2.0 
3.0 

42月 49.5 

所

間

数

場

期

貝

殖

殖

査

養

養

調

佐世保潟大塔

9月25日一11月12日

9 ~国

佐世保湾大塔
6月18日一

8月19日
7 fl国

第 2表防汚効果 (2)

塗布貝 P 
D 
N 

T-1 
T-2 

対照、貝

養殖場所

養殖期間

調 査貝 数

64 

佐肢保湾 プて塔

1月6日一5月10日

1 0個

89 I 38 

佐世保湾大塔

5月16日-8月8日

1 0 個

-25-

る。

2. アコヤガ

イにおよぼす害

作用の有無化

学剤。害作用の

有無について



は、アコヤガイの貝殻運動、貝殻形成力および成長度を指標として調べたが、

上記第一表に示した化学剤についての結果を示すと以下の通りである。

(員穀運動におよぼす影響) アコヤガイに有害な刺戟を加えるとその貝殻運

動、すなわち貝殻の開(:1"1活動に差があらわれるリそこで、その性質を利用して

øT7fTt('~岡市『川111川IßTlnI
切(10:00

切 10:25

係 11:00 

明氏13:25

1% 8 :15 

空中露出

J 

第1図化学剤塗布前後の貝殻運動

2'uXI0:20 

り(x10:20

3%13:15 

yx 11 :40 

• 

均 2:40

.夜間 08 : 00 -6 : 00) 口息問 (6・・ 00-18:00) 
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化学斉IJの塗布前後の貝殻運動から化学剤の害作用の有無を調べたが、その結果

を示すと第 1図の通りである。

第 l図にて、 V-7の場合には塗ヂIJ前後の貝殻運動に明確な差がみられるこ

とから、貝体に大きな悪影響を与えていることが考えられる。一方、 V-7以

外の化学剤については、塗ギli直後には頻繁な開閉活動がみられるが、 24日寺間後

にはその開閉活動や日週性5)の状態が塗布前のそれと殆ど支がなく正常に復し

ていることから、 V-7以外の化学剤、特にC-4については貝体におよぼす

悪影響はないと考えることが出来る。

(貝殻形成力におよぼす影響) アコヤガイの貝殻縁辺部、いわゆる「ハサ

キ」を切断すると新しいハナキが再生されるので、その再生ハナキ重量からみ

た貝殻形成力6).7)より化学剤が貝に与える影響を調べた。すなわち、化学剤塗

布前後の再生ハサキ重量を比較したのであるが、その結果より対照群の再生ノ、

サキ重量に対する塗布群

のハサキ重量の比を求め 1.4 

て図示すると第2図の通

りである。

第 2図にて、 V-7の

場合には塗布後貝殻形成

力は明らかに低下してお

り、化学剤の悪影響が認

められるが、他の化学剤

の場合には悪影響は認め

られず、むしろ実験終了

時頃には対照貝が付着物

で汚染されて貝殻形成カ

が低下するために正常な

貝殻形成力を維持する塗

布群のそれが対照群より

増加する傾向がみられ

る。

(成長におよぼす影響)

化学剤を塗布した貝と塗

再
生1.0

サ
キ
重
量
lt O•5 

'
 e

 

w
 

/・0-10

対照

V-7 

YxIJ 

月日

第2図 対照貝に対する塗布長の再生ハサキ

重量比

9月25日ノ、サキ採集後に化学剤、塗布

布していない対照買を同

一条件で養殖し、一定期間後の成長度を比較した。その結果は第3表の通り
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で、 V-7塗布貝は対照貝より成長が悪いが、他のものは対照員より成長がよ

の場合にもV-7塗布貝

では大きな主主が認められたが、他では有意義な差は認められなかった。

3. 真珠の品質におよ{ます害作用の有無 上記のような試験をパスした化学

剤として、ブジヅボの付清を阻

iとする C-4とホヤの付着を阻

止する bを選び、その両者を混

合した化学剤パーノレコートを試

作した。そのパールコートにつ

いてさらに上記のような試験を

繰返し、その防汚効果と無害性

を再確認して後、次ぎに作業貝

第3表 アコヤガイの成長率

v-'7 

対照貝 1.48 

養殖場所:佐世保湾柿の浦

養殖期間 :8月23日一11月4日

かった。この場合の差

は、対照貝がブジヅボで

おおわれて殆どボワズ貝

の状態、であったのに対

し、 V-7以外の塗布貝

はハサキの伸びがよく、

肉眼的にも容易に判断出

来るものであった。

なお、本試験中の弊死

率は第4表の通りで、こ

第 4表 アコヤガイの終死率

塗布貝 c--4 
D-3 
D--10 
v-7 

対照貝 2.0 

0 

5 0 

に塗布して真珠に与える影響について調べてみた。

挿核施術後44日目の貝にパーノレゴートを塗布し、その貝の真珠を対照貝の真

珠と比較した。その結果は第5表の通りである。

第5表真珠の品質

供試|採珠時i岬酔払[ 品質別出現数と出現率 {0刈
貝数阿見昨時的 A B C D I E 白珠

一 一一一一一一一一一一一I r ^  I 門 I 'A I 1 I 11 10 I 11 I 4 I 3 
塗布貝 I50 I 7 I 40 I '^~_， I ，~:::.~_， ! 'A~V^ ， I ，~:::'._， I "^"^' I 

|山 I • I .v I (2.5) I (27.5) I (25. Q) 1 (/7. 5) I 00. Q) I (7.5) 

一 一一一一一一一一一I _ A  I ， A I '̂ I 1 I 5 I 13 16 I 3 I 2 
対照貝 I50 I 10 I 40 I 'A~r ， I "Avr， I ， ^~'Jr' I ，， ~V^' i m V

円 J
ll

占

V i '" I (2.5) I (12.5) I (32.5) I (40. Q) i (7. 5川 (5.0)

(注) 挿核月日 40年7月21日、塗布月日 40年9月3目、採珠月日 41年2月18臼
A..キズ・シミのない珠 B…l割以下のキズ・シミのある珠

c... 5割以下のキズ・シミのある珠 D ・ 5割以上のキズ・シミのある珠
E…ドグズ プンド珠

no 
q
L
 



第 5表からは、作業貝に化学剤を主主イj1しても真珠に乙/ミやキズが出来て品質

が低下するということはないといえよう。頁珠の巻きにおよぼす影響について

は、現在実験中で未だ結論は出ていないが、塗干[1貝の成長が対照貝より優れて

いたことからも塗布貝の莫珠の巻きがよくなることが充分に期待される。

4. ポリキーターの駆除・予防効果 ノtーノレコート塗布後 2日目の良につい

て、そのポリキーターの生死を調べた結果を示すと第6表の通りである。

主主布貝

対照貝

第 6表ポリキ{戸{の ~R 除

6 0 

塗布月日 8月6日

15 

340 
412 

330 

調査月日 8月8臼

すなわち、ポリキーターの駆除率は、貝殻外面に着接したポリキーターにつ

いては100%、貝殻内部に侵入したポリキーターについては95.7%という高率

を示している。なお、貝殻内部で生存しているポリキーターは、パーノレコート

塗布困難なハサキの最先端部より侵入し貝殻周縁部にミミズ状の腫物を作って

いるもので、塗布可能な部分から侵入したポリキーターの場合は完全に駆除さ

れていた。

現在一般に行なわれている濃食塩水による駆除の場合には、貝殻内部に深く

侵入したものに生存するものが相当数みられるが、パールコートの場合にはそ

のようなポリキーターをも完全に駆除しており、塗布商の部分から侵入してい

たポリキーターに生存するものがみられないことから、駆除効果はパールコー

トの方が強いといえよう。

一方、予防効果については、濃食塩水の場合には殆ど期待出来ないが、パー

ノレコートの場合には塗布後110日目の貝と対照貝のポリキーターを調ベポリキ

ーター数比(パーノレコート貝のポリキーター数÷対照貝のポリキーター数)を

求めると、貝殻内に侵入したもの0.23、貝殻外面に着楼したものO.19と大きな

差が認められた。なお、この場合にもポリキーターが認められたのは塗布間以

外の部分(塗布出来なかった部分および塗布後形成されたハナキの部分)で、

塗布簡では着楼したものも侵入したものも認められなかった。

以上、パーノレコートのポリキーター駆除・予防効果は、塗布面については殆
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ど完全であり、濃食塩水処理より有効であると考えられた。

E 実用化について

上述の試験調査により、パールコートは貝および真珠に与える害作用がな

く、付着生物特にブジヅボ、ホヤの付完きを阻止し、ポリキーターを駆除・予防

し、それらの点では実用価値が充分にあることが明らかとなったので、次ぎに

これを実際の養摘で採用することが可能かどうかについて、その作業出と経費

面から検討してみた。その結果、それらの面でも実用価値のあることが認めら

れたので、高島真珠養殖所ではこのパーノレコートを現在実際の養子直にとり入れ

採用している。

そこで、ここでは現在高島真珠養殖所で採用している方法を中心に作業方法

などについて述べることにする。

1. 作業方法 貝殻を乾燥させるために特製の通風乾燥機を、パーノレコート

の塗布にスプレーを用い、第 7表のような手順で塗布作業主ピ行なっている。

第7表作業日程

I1原序 作 害告 時 間 問 的 注意事項

1 筏よりあげる 貝掃除後2、3日以内の貝

2 
水(淡水)洗い 2-3分 貝殻表面の海水(塩 貝殻表面の泥なども落す

分)を落す 1日数回7kを取替える

3 
タオ/レで l 分 水滴など貝殻表腐の 泥なども拭いとる

水分を拭いとる 時々タオノレを取替える

乾燥機に収容する 3分 貝殻を乾燥させる 温風の温度は30-40'C、
以内 乾燥時間は3分を越さな

4 いように注意する

i@.度の高い時期以外は省

略する

l3寵0秒l当分-り5 
吹付け 化学剤jを貝殻菌に主主 化学剤を貝殻内に吹込ま

布する ないように注意する

6 
乾燥(蔭千)する 5-10分 :塗布した化学剤jを乾 段寵は横(水平)吊りで

燥させる 乾燥する

7 
イカダにつる 漁場によっては2-3日波

静かな漁場に{反吊りする

(注) 別記留意点をよく参照すること

(留意点)

I 貝掃除後日が経過すると貝殻表面に泥などが付蒼し好ましくないので、
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塗布は貝掃除後2、3日以内の貝に行なうよう iこする。母貝の吟合には、貝掃除

時に同時に塗布作業も行なっているが別に悪影響はみられない。

五 貝殻表面に地究があると乾燥がおくれるので水洗いして海水~Ir落すが、

この場合に泥なども落すようにする。貝掃除時に塗イ[i作業を行なう場合には、

貝を能に収容する前にこの水:先いを行なう。

IIT 乾燥を早めるためにパスタオルなどで主な水分を拭いとる。この場合に

ハサキなどに残った泥などを拭いとるようにする。貝掃除と同時に行なう場合

には、パスタオノレの上に7Kきりした貝をあけ、水分を拭いとりながら数をかぞ

えて箆に収容するようにする。

N 湿度が高く自然乾燥のおくれる時期には、乾燥機にて乾燥させる。この

場合泊風の温度が40
0

C以と、乾燥時間が3分以上になると貝が哀弱・路死する

ことがあるのでを要する。 自然乾燥力の強い11り切には、この操作は省略出

米る。貝設にさわっても水分がつなかい程度に;乾燥させればよい。

乾燥機!な農家でそミの乾燥などに用いる通風乾燥機の送風機を利用して作成

すればよく、通風絡に風の通りやすいような棚~!i:作り、貝が水平になるように

龍を棚に収容して温風で乾燥させる。この吻合、貝の蝶番部がj武の来る方に向

くように龍三ど収容する。

乾燥機から出し化学剤を塗布するまでの間は、風通しのよい日[涯に箆を吊り

さげておくが、この場合貝が開設して水を出し他の貝殻を濡らすことがある。

そこで、段龍の場合には龍三ど水平に吊りさげ、丸龍のような場合には貝が重な

りあわぬよう龍の底一回に並べておくようにする。

V 化学剤三ど貝殻肉に少々吹き込んでも貝が奨死することはないが、やはり

好ましいことではないので、左手に持った午[J切で貝殻をおさえて閉殻させなが

ら(貝殻出に水分が残っている場合には拭いとる)、 右手のスプレーガンで先

づ空気を吹付けて後化学剤を吹付けるようにする。この場合、能は水平あるい

は30度程度の傾斜でおき、貝の:民主番部似IJから吹付け、焼香部に化学剤を完全に

させるように心掛ける。

日欠付ける場合のスプレーガシと貝の間隔は20~25cm程度とする。野外で作業

を行なうと、化学剤が風で流されることがあるが、そのような場合には有効成

分が風で吹きとばされて貝殻に付若しないことがあるので、風をさえぎる衝立

などの影で作業を行なうようにする。なお、吹付けは風下で行なう。

VI 塗布後の龍は、風通しのよい日蔭で乾燥させるが、この場合にも段寵は

水平に吊りさげるようにする。

化学剤は 5-10分程度すれば指でさわってもつかない程度に乾燥(指触乾

-31-



燥)するから、そのような状態になれば筏に垂下する。但し、作業の都合上未

乾燥の状態で海に戻すようなことがあっても化学剤は海水中でも乾燥するか

ら、この点にあまり神経質になる必要はない。

VlI 指触乾燥の状態の塗膜は、はげしい衝撃を与えると、はがれることがあ

るので、龍を筏につるす時には他の龍などと接触させぬよう静かに垂下するよ

うにする。その意味から荒れやすい漁場では、塗布後2、3日波静かな漁場に仮

吊りして、完全に乾燥(硬化乾燥)させてから移す方法が好ましい。

2. 作業能率作業に必要な人員はスプレーガン 1仰について、吹付けに 1

人と吹付けの助手および貝の乾燥のために 2、3人を必要とするが、スプレーガ

ン1偲での 1日 (8時間)当りの塗布数は 500-900寵程度という値が出てい

る。

本格的な作業を開始してから未だ日も浅く、合理的な乎Ir[貨は確立されていない

が、 1馬力のコンプレツサーにて 3、4個のスプレーガンの取付けが可能である

から、将来は 4個のスプレーガンを使用し、 3人が吹付けを行ない、 1人が貝

殻の重なりあって主主イ甘されていない部分などへの補修吹付けを行なって 1日に

6万 10万個程度の貝の処理を計画している。その場合には、当然吹付け以外

の人員は減らすことが可能と思う。

3. 貝 1個当りの化学剤代 塗布に要する貝 1個当りの化学剤量は、塗膜の

厚さによって相当に差があるが100-80掛り程度の貝で約0.5-0.79という値

を得ている。 0.69として算出してみると、パールコート l缶(約20kg)で処

理出来る貝数は約33，000個、パールコート 1缶1万8千円であるから貝 1伺に要

する化学剤代は約54銭ということになる。

スプレーにて塗布する場合には、膜厚を薄くすることによってさらに多量の

貝に塗布し単価を引下げることも可能であるが、その効果を畏つづきさせるた

めには膜厚をあまり薄くすることは好ましくないから、パールゴート I缶で 3

万一4万程度、貝殻国が塗膜を通してみえるかみえない程度に塗布すべきであ

ろう。

E 結 び

以上、パールコートの効果と実際問への応用法について述べたが、このパー

ルゴートが研究を開始して 3年という短期間で完成出来たのは、馬渡博士をは

じめとする強力な指導者と協力者を得たためである。また、有効な化学剤な究

明してからも、その製品化を急、がずじっくりと再検討する機会を与えられたカ

ナヱ化学工業株式会社の深重な態度は、充分な検討もせず製品化のみを急ぐメ
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ーカーが多いだけに、研究者として有難かった。こ Lにあらためて深謝の意を

表する。

ところで、製品化するに際し化学剤を油性タイプにするか水溶性タイプにす

るかで種々論議されたが、 ;J<_i.容性タイプの場合には、①未乾燥の状態で討正7j((t:_

戻すと、その部分が溶け塗肢がはがれやすい、②毒物の融出速度が早く効果が

長つづ、きしない、@塗;(!'i中に化学剤が貝殻内に入った場合に貝殻内の水に溶け

貝に害を与えやすいなどという想所があるので、毒物がj亨々に融出して効果が

長つづきするという長所を買って油性タイプを採用することにした。 また、パ

ールコートは比較的自由に着色出来るので、貝の種類わけなどにも利用出来る

ように数種の色のものを作るようにした。

以上の如く、多方面から穂々検討を加えてパーノレコートを完成さぜたのであ

るが、付蒼生物といっても積類が多いだけに、今後に多くの課題も残してい

る。そこで、今後はさらに残された個々の付着生物に有効な毒物を究明L、パ

ーノレコートをさらに完全なものにするために努力したい。また、パーノレゴート

はただ単に貝殻函への塗布のみにではなく、吊線や養殖寵などの資材にも塗布

するという応用法もある。一方、作業方法として挿核施令官時に貝殻が乾燥する

ことから、挿核施術直後に塗布し養生させるという方法も考えられる(予備実

験の結果では害作用は認められなかった)が、これらの点についても今後さら

に検討したい。

なお、このパーノレコートを広く各地で使用した場合には、筆者の気付かなか

った問題点も出てくるかと思うが、それら問題点や御気付きの点があれば御連

絡いただきたい。またパールコートについての御問合せは、カナエ化学工業株

式会社(大阪市城東区今福中 2丁目27)、 高島商事株式会社(佐世保市大塔町

1082)にお願いしたい。
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海中公園と真珠 養 殖

白 井 祥 平

(太平洋資源開発研究所)

は じめ がき

一昨年ごろから、新聞紙上やテレビなどで時々紹介された海中公園につい

て、すでに皆様も多少御存じの事と思います。

世は宇宙開発と共に、海底にも目が向けられ、ロケットが欣たれたり、人間

衛星船ならぬ小型潜水艇によって、深海の未知があばかれようとしています。

こんな海洋開発の一環として、海中公園が提案され、設置される事になった

のです。これは決して夢物語ではなく、まもなく私達の間近かにお臼みえする

でしょうし、何よりも身近かな真珠養婚とも関連があるので、紹介する事に致

しました。

私は日本の海中公園調査委員会の専門委員として各地の調査に当ってきまし

たが、真珠養殖との問題がいろいろあったり、又間接的に:真珠養殖のあり方

を、他方面から伺う事もできましたので、何らかの参考になると思い記す事に

したわけであります。

海中公園とは

東京ならずとも、今日ではどこの町でも車の排気ガス、工場からの排煙、住

宅からの汚濁物・・…等々によって、陸上世界は汚染されています。今後いかに

対策をたててみたところで、この傾向はひどくなるばかりです。文化が発達す

ればするほど、こういった公害問題はでてくるようです。

公園や名勝の樹木が枯れるのをみて、同じ生物である私達人閉も、多少の相

違はあっても、やはり何かわるい影響をうけているなと感じさせられます。昔

少なかった、ガンや、内臓疾患はもちろん、自殺に至るまで、こんな文明がも

たらした業禍といえるでしょう。

生物である人聞が、暇があれば公開や山、海などの自然に向うのは当然の事

であって、そうする事によってストレスも解消し、明日への仕事のエネルギー

も再燃してくるのです。したがって、今後世界的にみて、自然公園は大切に保
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存されなければならず、公害によって失われつつある自然の姿を護る事が、

如何に大切か十分おわかりになったものと思います。しかし、限られた陸上は

ほとんど調査され、利用されていますが、 回を沿岸から水中に向けてみます

と、全く 無限に近い自然が、 どこにでも残されている事に気がつく事でしょ

う。どんなに高い山の頂上へも、又奥深いジヤ Yグノレの中へも、人間は入って

行きますが、海に関しては、 波打際からほんの数メートノレ先の海底すら、何も

判っていないのです。

未来の海中公園 (日本自然保護協会提供)

そうです。 今日残された人跡未踏の海こそ、将来、人間のいこいの場所とな

るのです。

こういった構想のもとに、「海中公園J(マリ γパーク)は生れ、 -~M世界の

脚光をあびる時代の能児となったのであります。

今を去る 4年前、1962年にアメリカの乙/ア トノレで開かれた、第一回世界国立

公園会議の貯j上で、関係各国に海中公i却を設定するよう勧告がなされました。

1960年 3月15日に、アメリカのマイアミの近くにある、キーラノレゴ ・サシブ務、

i仁政府が保護区を設置して、 「ジョン ・ペネカンプ海中公園」として発足した

のが最初であります。

そして、その後、カリブ海の島々にもでき、又、オーストラリアの北部のグ
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リーンアイランドにも設置されました。一昨年、私共が実施したインド泳i/

アの海洋探検の際に、もっとも優れたサンゴ礁地帯をモノレツカのパンダ島で発

見して、これを「パノレーナ海中公開Jと名付けましたが、東南アジアの国々で

も、ブイリツピシ、セイロシ、マレ-i/アなどで調査中であります。

一方、我国では、 1963年 1月に、厚生省の関係機関である、日本白然保護協

会において発表せられ、この年の春に H本の国立公閣の産みの親である田村理

事長と、元三重大水産学部長であり、真野f;研究会もお世話になった問問粥一郎

博士によって、我国初めての視察が、三重県熊野の二木島湾で行われました。

夏になって同地方の本格調査を私の研究所が委嘱をうけ、実施して政府に報

告したのが契機となり、正式に海中公園調査委員会が発足し、各界の権威と、

関係官庁も参加して、咋年中に三河湾(愛知県)、足i1RJ岬・沖ノ島(高知県)、

若狭湾(福井県)、南宇和海(愛媛県)、天平(熊本県)、支岐、対島(民崎県)

能登半島(石川県)、:二木島湾(三重県)の各地の調査が実施されました。

本年中に残された地区

も行われる予定ですが、

それらは大体次の通りで

す。

白浜・回辺湾(和歌山

県)、紀伊長島(三重県)

奄美大島(鹿児島県)、

北海道、青森県、兵庫県

大分県、千葉県、静岡

県……。

以上の場所から判るよ

うに、候補地は、ほとん

ど湾や島映で、従って水

産業と関係の深い所がほ

とんどであります。とり

わけ真珠養殖には、利用

される海域で、すでに付

近には筏がかなり浮いて

海中公園候補地図

/'--__ 

いる所もあって、今後の接渉が残されております。

海中公園は、今後法律改正等の問題もありますが、近い内にお日みえする事

でしょう。

ハh
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海中に動植物がよく繁殖している所や、集まる所などが保設のために禁漁区

となり、漁業は出来なくなり ます。そして、 ガラス底のボートや、小型潜水艇

によって、海中景観をみたり 、メガネやνユノ ークノレをつけて、スキンダイビ

ングをして、水中観祭もできましょう。

或いは、海底ケープノレや電車も走 り、窓外に電宮城をみる事もできます。水

中ホテノレや水中νスト ラγ も設置されるでしょう。

このように海中公聞は

あくまで、水中の動植物

の生態が基盤になり 、こ

れらを対照にしているの

で、その海域の海洋条f'I:

とか、海のカ (生産力)

を、間接的にそこにすむ

生物の状況をみる事によ

って、知ることができる

わけです。今迄の各地の

海中公尉調査によって件

た結果から、冥珠'lYi:殖に

ついて考-察するといろん

な点、でうなずかれるもの

海底に付消した生物 (サy コ¥海市)

は漁均判定の大きな要素となる。

があり 、真珠貝もやはり 、海を基盤として生活している生物だなあーと 、つく

づく感じさせられたのて'す。

真珠養殖との関係

海中公園は 、 海中のi~L 貝、エ ピ 、 カニ 、 サンゴ、ヒトデ 、 クニ、イソギンチ

ヤ夕 、海草などを対照にしていますから、これらがよく育ち、繁航する所が適

しています。したがって、海の生産カが大きい所で、内湾といっても湾奥の全

く波も立たないよ うな所や、河川が流入するところ、又、海底が土砂や泥のと

ころは不向きとなり 、外洋水が流入したり 、干満淘!の差の大きい所などが優

れています。アコヤ貝にとっても、こんな海域は、大へん適していて、漁場を

新らしく探す時'1乙、 大てい湾が大きく、しかも湾口部に変化があって、特l亡、

小島などがあれば、 余計潮流が変化するのでよいなど……、 いろんな条例コが考

えられていますが、 多くの生物の生態がみられる場所は 、 たいてい虫附~I'C面し

た湾の、 湾口部の陰になる部分であります。ここは風:淡によって 、 jr'~めつけら
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れず、しかも湾内水の栄養分と 、新鮮な外洋水が混入する場所ですから、この

岩礁地部刊まるでお花畑のよう に、特有1の生物が生活しています。

もしこんな ところへ哀珠筏を置けば、よいよ1珠を Yドってくれることでしょ

う。このように、海中公闘に適すM~i所は、 大概真珠養殖にも好条件をそなえて

いますが、公園にとっては以珠養舶は全く困ったものなのです。それは、tJ，珠

殺殖をするとその海をこわしてしまうからです。

当初、点珠養殖は、景観的に美しいし、単調な海面に美しい幾何学的模様を

拙き、 みる人の日を楽しましてくれるよに、 PRにも勉強のためにもなるの

で、その中に設置されていても、何ら発支えない 一… と二}7えていま した。

とこ ろが、調査地をまわってみて、現在後殖を実施している海域は、キ11主iな

面積l乙亘って海底が泥と化し、おまけに海水は泌溺し、まるで海中スモッグの

中を歩いているような具ー合で、もちろん生物は、みられませんでした。

どうしてこんなになるかは、すて・l乙漁場開jgJで騒がれているので、よく御存

じと思いますが、現実に生物がすめない海況に変わって行く事をみたのであり

ます。

特l乙、 海rl'の生物 で

も、岩に十n苦している下

等なものは、大てい小さ

い体をした動物の総体

で、柔かい触手をゆらゆ

ら動かして小さい水流を

起し、これにのって口に

流れ込むプランクトン

や、デトリタスをたベて

生きているのがほとんど

ですから、年 <1'空から

(水面から)真珠貝の奨

が、ダラダラ と|経ってき

声'.¥が群がっている邪も漁場がよい;rp:

を証明している。

てはたまったもんではありません。たちまち微細な口は埋められ、~息して死

んでしまうのです。貞研の沢閉博士の調査によれば、一台の筏から 8ヶ月聞に

落下する貝の糞は、何と乾燥i立にして38kgといわれています。しかし、現実に

はこの数倍もある軟かいものが、のべつに降るのです。何百台の筏で、何年に

も亘って後殖しているのですから、数年ならずして当初見て定めたi時の海況と

は、まるっきり興ってしまうのは当然で、大いに考えて行かねばならぬ事であ
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ります。

鹿児島県の奄美大島の瀬戸内海峡は、この付近には珍らしく良い湾が多く、

かつて海軍の要塞として連合艦隊がすっぽり入った事もある規模を有していま

す。

ここは、我国におけるサンゴ礁のもっとも発達している所で、この方面の研

究にはかかす事のできない地域であります。

しかし、数年前から、内地の養F商業者-が入り、養殖を開始致しましたが、つ

い最づEこの海誌をくまなく調査し、がく然としたのでした。海底に一面くり拡

がった、色とりどりのナシゴ礁、ここに群がる熱帯魚、こんな景観にいくらな

れているとはいえ、うっとりして進んで行った時の事です。向うの方の海底

l亡、何やら長いものが横たわっているのを発見しました。それは、太い孟宗竹

の腐ったものでした。一方をもち上げたとたん、もうもうとその下から F3慢と

も似つかぬ浮泥が舞いとり、みる間に視界がさえぎられてしまいました。

更に行くと、ワイヤーだの古いカゴが雑然と沈んでいて、まるで廃きよの感

じです。カゴの中の貝は一つ残らず口を聞け、中味は何もありません。

その内i"-、又再び美しいサンゴ地'帯があらわれ、海底から上をふりあおぐ

と、そこ迄は筏が浮んでいるのが判り、真珠誌の下はきまって黄白色の浮泥の

ため、死海と化している事を発見しました。こんなサンゴ礁の本場ですら、数

年たてばこのように悪化するのですから、内地の海ではもっと顕著に悪影響は

あらわれるでしょう。

この事は単に海中公開として、不可であるのみならず、養殖の聞でも好まし

からざる事で、たえずこんな状況を取り除く事が必要でしょう。

まるで泥海の中で、果して気持ちよく生活ができるでしょうか。やはりいろ

んな生物が沢山ついている環境の方が、アコヤ貝にとっても有難い事でしょ

うっ

海中公閣の付近には、こんなわjっきりとした理由から、哀珠養殖は禁止され

るでしょうし、もし現在あるものは何らかの交渉によって移動する事になりま

しょう。

私個人としては、世界の人々があこがれるパーノレの養殖法や、水中での生活

を直接ガラスごしにみてもらいたいのですが……。

将来の問題点

海中公闘については、もうすでにお判りになった事と思いますが、これに関

連して哀珠養殖と漁坊の問題を、もう一度真剣に考えて民きたいと思います。
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今日 、あまりにも養殖が大規模になり 、E集約化されてーーというよりも長

年、閉じ貝の面ばかりみているので、生物という観念、が薄れて、生物として一

番重要な環境、乃ち海の状況に神経を働かす事をおこったっているのではない

でしょうか。

門外漢が何を言うか…… とお

叱りをこうむると思いますが、

今日漁場の老朽化や病虫貝の問

題、 又哀D.~との巻きやfí~貝の発生

等々、いろいろ騒がれています

が、これらは適正な扱いをして

いなかったから、当り liu・.・ーと

いっても過言ではないでしょ

う。なにもアコヤ貝ばかりでな

く、他の水産養殖にも同じ事が

いえます。手っとり早い例で

は、狭いガラス鉢に金魚、を沢山

入れると 、一!ぬで全滅します。

又熱ft¥:魚、の水槽の中で、 貝や魚

が死ぬと、そのために水がl腐っ

て、水草:が枯れ、水も 1斗濁して

やがて全滅してしまいます。こ

んな現象をみれば、たいていの

人々はすぐ何がわるかったかを

情り 、それを取り 除く事でしょ

う。

海底調査中 水中I'(.'lijる純閣では海

況も良好である。

海の場合とて同じ事です。た Yあまりにも広く、深いので等閑視しているか

ら、被害があちこち続発するのです。

新規漁場にやっとの思いで進出して、数年ならずしてわるくなった ・・… と言

われるのなら、着業以来漁J$の分析を 、 当i-門の科学者に毎年 1~ 2 巨l してもら

い、適当な方法を講じていれば、永くその特性は保たれるでしょう。

海中公闘が設置されても 、陸の場合と問機1'C特殊な海中レンジャーが配属さ

れて、年中海をパトローノレをして、生物に有害を及ぼす事や物を除く事になる

でしょう。

これと同じように、真珠漁場にも海底調資を専門!とする人々がいるのが当然
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と思います。例えば表面に浮いた泥は)1:索空気で吸いとけ、fこり、海底耕伝機で

掘り起したり、底の水をポンプで吸いとげて、天然ロ過槽でロ過したり……。

湾全体が老化して大きな土木工事になったり、波法をする事を思えば、こんな

程度の仕事は、各社の予算で簡単にできるのです。

そうまで行かなくても、時々アクアラングで潜ってもらい、落ちた雑物を取

り除いたり、!患の状況を見てもらい、作業の計画(例えば輪作)を変更するだ

けでも随分効果はあると思います。

海中公閣の調査を担当して、実際に貝がする きい事を知り、漁

場の老化を直接比111交してみる事ができました。そして永久的な真珠養殖のため

には、限られた日本の海をもっともっと科学的に利用されなければ、いつの日

にかどこもかしこも駄目になってしまうだろうと思いました。すでに日本最南

端の奄美大島迄利用されているからです。

この上は今の漁場をよく調べてみて、あと何年イ立はこのま Lで大丈夫だと

か、もっと広く、薄く使わねば忠化するとか、知る事は重要な事と思います。

挿核技術はすぐにでも応用できるのですが、漁上号問題だけは、 ガシと同じ

で、知った時は、時すでに遅しです。新らしい時から、よく専門家に漁場コン

ナノレテーνヨンをしてもらう事を提案して稿を終わる事にします。

尚、海中公園についての参考一文献は、次の通りです。

1) 日本自然保護協会 1965. 足摺国定公園、宇和?紅海中公園調資報告

2) 1995. 高知県竜中・沖ノ島問辺海中公園調査報告

1965. 能登半島海中公開調査報告

4) 1965. 若狭湾国定公園学術調査報告

1965. 査岐・対島自然公関学術調査報告書

9) 一一一一一一一 一 1965‘ 三河湾海中公園調査報告

7) 一一一一 1965. 三重県熊野市二木島湾海中公園調査報告

1965. 自然保護 No.44I海中公開特集j

9) 太平洋資源開発研究所 1963. 二木島湾海中資源調査報告

10) 1965. 熊野灘海中公園候補地、長島町・鈴島

周辺海域調査報告

11) : 1965. 二木島湾海中公閣に関する調査

12) 高 知 県: 1964. 高知県謂南海岸の海中公園調査報告書
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13) 白井祥平

14) 一一一一… 一一

15) 田 村 剛

1965. 海底公園、中国旅行雑誌 8月号

1965. 海底奇観、中国旅行雑誌 12月号

1965. 海中公閣の構想観光 3号

16) 遊佐順吉:1963. アメリカ初の海底公顕水産時報

17) Charles M. Brookfield : 1962. Key Largo Reef， America's First 

Undersea Park， N. G. M. 121 (1) 

18) Jerry Greenberg : 1962. Florida's Coral City Beneath the Sea. 

N. G. M. 121 (1) 

19) Heaquarter on Key Largo : 1963. Florida's John Pennekamp 

Coral司re.efState Park 

20) Gilbert し Voss: 1960. Our First Underseas Park， N. P. M. 

21) 田 村 岡IJ : 1964. 海中公開の促進自然保護 No.33

22) 白井祥平: 1965. イシドネνアの海中景観自然保護 NO.40

。
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い全真連だよ り

五ケ所地区真珠技術研究会

5月9日午後8時より五ケ所地区において、莫珠養殖技術に関する研究会を

開催した。当日は昼間の作業のつかれにもかかわらず80人余の出席者全数え、

講師には国立冥珠研究所の同I井技官が、全翼連からは浜口が出席L、 「呉常真

珠の防止対策」についての講演があり、その後「哀珠養殖経営の改善」のカラ

ースライドを映写し、 10時半盛会担に終了した。

大分県地区真珠技術研究会

7月22、23日の両日、大分県真珠養殖漁業協同組合と本会との共催で、真珠

養殖技術研究会を開催した。講師には国立翼珠研究所の植本技官(研究テーマ

母貝仕立)が出席され、また関係者も忙しい中、多数の出席者を得て盛会裡に

終了した。

立神地区挿核技術講習 会

7月27、28日の間目、立神真珠養殖漁業協同組合と本会との共催による挿核

技術講習会を志摩郡志摩町和具、浜口百々千氏の講師により開催した。

御座地区真珠経営研究 会

8月9日御座真珠養殖漁業協同組合と本会との共催による;真珠経営研究会を開

催し、講師には三重大学講師浦城氏が、全真連からは平賀指導部長か出席し真

珠養殖経営についての話があり盛会裡に終了した。

真珠白書説明会

水産庁主催、当会協力の冥珠白書の説明を中心とした各県担当官ブロック会

議が次の様に開催された。

1. 8月26、27日 九州ブロック 別府市

2. 8月29、30日 中園、四国ブロック 高松市

3. 9月 1、 2日 近畿ブロック伊勢市

出席者水産庁…尾島資源班長丹下真珠係長太田真珠研究所長蓮尾真珠

研究支所長池田神戸真珠検査所長 山平東京莫珠検査所畏

全翼連…御木本会長高橋専務浜本専務井上常務平賀指導部長

各地区真珠漁協・・・業者代表
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表紙写真説明

実用的な電子顕微鏡が現われたのは、昭和 5年頃であったが、細胞の構造解明の手段

として用いられるようになったのは、昭和25年以降であった。

これを真珠研究に利用されたのは、真珠研究所の和田博士で¥結晶構造の解明に犬い

なる業績を残されたのしかし、生物学的に、外套膜の貝部形成.真珠袋J二皮細胞の真珠

形成については、米だほとんど解明されていない。もっとも、外套燃の貝殻形成につい

ては、岡山大学の川口、広島大学の川との両教授が若干おやりになり数編の報告書が発

表されてはいるが。

この写真は、木年1月12目、的矢の佐藤養殖場で江主上げを実施されているとき、佐藤

先生の御好意で頂き固定した正常な真珠袋上皮細胞の守真である。真珠袋をそのまわり

の組織とともに、氷で冷やした 2%四酸化オスミウム液 (PH 7.3)で 1時間悶定し、

更に、燐酸緩衝液で PH7.3にした100古アオノレマリス液で 1時間回定し、そのうえでア
(5  ¥ 

ノレコ ~Jレで脱水し、エボンに包埋し、これを0.05μ 〔扇面面mm) 以下に薄く切って電子

顕微鏡で、みたものである。

このように、電子顕微鏡では、生きている細胞をそのま L観察することは、現在のと

ころ不可能で、ある。従って写真に現われた構造が、果して生きた上皮細胞そのものの構

造であるか疑問をもっ人が多い。しかし、上に述べた方法で、注意深くつくられた襟本が

ほとんど忠実に生きた細胞の構造を、そのま L保持している証拠が多いので、現在では

これが正しい構造と考えて差支えないようだ。

表紙の写真は、電子顕微鏡で4750倍に写し、引伸機で3.1倍に拡大したので、 14，725侍
となっている。

井
一A

斗会
必吐

辻
一

干員 (三重県立大学水産学部)



編 集 後 記

。皆様のお手元に第 S巻、第 2J;J'をお送りいた

します。

O心配された夏季高水温も大量~~死に至ることなくどうやら

済み、又台風もさしたる被害をまねくことなく、浜場げWJを迎え

報われるべき豊作fiこ心をおどらされていることと思います。

。今回は哀珠養猫技術知!の元在。つ機和陥古氏の凹IFJl談を掲載さ Lて

いただきました。今から見ると思いもかけぬ興味深い先輩必話が

H:¥て来ることと思います。

0いつも会報編集者として、表紙の写翼?と頭をなやましていました

が、今回は三重大学の辻井氏から貴重な写去を頂き、掲載させて

頂きました。

0次号は12月下旬発行の予定です。

各地の皆様も出来るだけ、どんな短文でも結構ですから編集局ま

で御寄せ下さい。

10月 1日発行

第 5巻 第2考会報

(i直巻 55号)

三重県伊勢市岩淵l丁目3番19号

京株会館内

発所行全国真珠養殖漁業協同組合連合会
電話r伊勢局代表)⑤414H干

編集責任者浜 木 忠 史

所
仁
川
川

円
H
H

rh「

三重県伊勢市岩淵1了[CI15ffi'4Q

神都印刷株式会社
'il!，諮(伊勢)③2230番


	1.産地の異なる母貝によって生産された真珠品質の比較
	2.真珠母貝取引における「協定標準価格算出法」についての私案
	3.真珠求真
	4.真珠養殖用塗布化学剤“パールコート”に関する研究-Ⅰ
	5.海中公園と真珠養殖
	全真連だより
	表紙写真説明
	編集後記

