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鳥羽周辺の養殖真珠貝のへい死環境について

芳 2報 1967年度養殖試験結果

関 政 夫

(三重県浜島水産試験場)

1 :経過並びに計画

鳥羽周辺の真珠貝にここ数年来見られる異常へい死については、鳥羽が的矢

湾と並んで三重県における化粧巻き漁場としての重要性から、その原因調査が

強く要増された。その原因については伊勢湾臨海工業地帯の発展に伴なう水質

汚濁ではないかという現地の意見もあり、その結果今後真珠漁場としての価値

を失なう心配もあるため、その都度対策が練らわしたが具体化には至らず、全体

計画のうち一部調査が実施されたままに終っていた。

漸く昭和42年度には関係者の尽力により一応の予算が計上され、又その一部

は鳥羽市への委託の形で、同市水産研究所の協力(担当加藤章)が得られること

になり、その後の情勢から単I'L鳥羽周辺の特殊な問題としてでなく、この穂の

広範且つ慢性的へい死の一般的調査の意味を含めて、水産試験場として本格的

調査を開始することになった。

本調査実施に当って三重県立大学水産学部坂本市太郎助教授から懇切な御指

導を頂いたこと、又試験貝購入については全国真珠養殖漁業協同組合連合会の

御援助を仰いだ事を記し、厚く謝意、を表したい。

調査の当初計画はまず一般海況調査を実施した後、水質調査、次いで対策試

験、 これらに並行してへい死実態の間取り調査を実施する予定であったが、

1965年度に実施した一般海況調査の結果1)、鳥羽周辺漁場が他の三重県内湾漁

場と異なり、通過型環境※で構成され、これによる過剰刺激がへい死の主要と

推定され、今後笑施を必要とする調査として次の事があげられた。 ~IJち

① へい死実態、即ちいっ、どれだけ、どこでへい死したかを明らかにする

ため、でき得れば坂手、中の郷、鏡浦、池の浦の 4地点(少なくとも坂手一地

1) 坂本、村主、関第1報1965年度漁場環境調査結果三重水試研報8 1966 

※ 鳥羽海域が伊勢湾と熊野灘を結ぶバイプの役をしており、潮汐による変化が六きい

事、叉伊勢湾水自体も時間的変化が大きい事を指す。
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点)に試験いかだを設置し、 1週間短(少なくとも 2週間母)iこへい死率三ピ調

査する。

② でき得ればJ:Jj子Lに連続記録の水温、電導度、臨井三分※液を置き環境

変動の大きさを自記せしめる(少なくとも毎日 2巨lの定時観測が必要である。

⑨ 伊勢湾水の特性、外海水の特性を監祝し、両水線のよ域における影

響状態をは握するために②の測点を含む 3il!U点を設定し 2週間毎に定期観測す

る。

④ アコヤガイの成長段階別の環境刺激によるへい死笑験を行なう。 探境刺

激としては低血水を}日いiE常海水槽と陀々の段階の低厄水槽とに河期的に貝を

移し 1週間及び 2週間後のへい死三容を対照と比較調査する。

⑤ 鳥羽水域の環境変動の大きさを活用した養殖方法の慌発、立びに環境刺

激を緩和する漁場造成方法を考究する。

以ヒに法ずいて吏に技術、

えれ~4)、調査方針を決定し fこ。

① へい死率について

、現地の状況から次の点について検討を加

a. 毎週調査するとすれば調査それ自体によってへい死率を増加させる可能

性もある。 b. へい死王手を一般的に考えると、いかだ 1台4，000貝として40日

間で 5% (5 ~11月とすれば約23%) とすれば、当初Jでもわずか36貝、最終的

には30貝位となり、ほ貝ではこれ以下となる場合が多いと忠、われるC 長期間平

均的に死ぬと確認、洩れを含めて誤差が大きくなることがある。 C. 従米のへい

死状況から判断すると、 42年度に異常へい死が起るとは限らない。むしろ 2年

連続 (41年度はへい死率が大きいようである)の可能性は小さい。従って42:4下

度で単に状況は握に終る場合もあり得る。 d 哀弱死の場合は原因と結巣の間

に時間的ずれが大きい。又哀弱だけで終る.1;1")合も為る。 e. 直かつ試験し、かだ

は I台が限度、ただし業者の協力体制は可能と忠われるo f. 以上を補足し且

つ絞過を明らかにするため、表弱過程をとらえるような調査を加える必要があ

る。

② 定点観測について

a.潮時による変動を知るには当然自動観測が望ましいが、このような機械

※※ 水瓶、塩分(比三重)、 酸素量を電気的に測定記録する。電導度は電気伝導度で間

接的に比三重が計算できる。

2) 鳥羽湾真珠貝へい死原因調査経過(予算資料)41.10.25、12.10

3) 鳥羽周辺真珠貝へい死原因調査経過と今後の対策(同上)41.12. 1 

4) 鳥羽周辺真珠貝へい死原因調査実施計図案(配布資料)42.3.6 
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は現在開発途上にあって信頼性は充分とは言い難い上、設計製作にかなりの時

間が必要で仮りに4月前に予算が確定してすぐ発注しでも運転は早くて 7月以

後と見込まれる。特に海況変動の激しいと予想される 6月末には間に合わな

い。 b. 予算的には 1地点 1層に限られる。 C. 毎日観測(入手で)する場合

も1日2回、それも日中に限られるから何らかこれらを補足積算する意味の調

査が必要である。

@ 湾外観測について

a.湾外の調査が可能な日は人員、天候両面から強い制約を受ける可能性が

あり、調査労カの重点がこの調査に片寄る恐れがある。 b. 現在の観測船の速

度では湾外の|河点で両水塊の流出入を解析できるような調査を実施することは

困難である。 c. この問題は鳥羽漁場の置位関係、性状を知るとで海洋学的に

は重要な意味を持っているが、へい死原因を直接追求することにはならない。

④ 室内実験について

アコヤガイの水槽内飼育はまだ技術的に問題が多く、予備試験の過程を踏ん

だ上で検討する必要がある。

⑥ 対策について

42年度の結果を待って検討する。

⑥ 水質調査について

a. 40年度の調査過程でも産業廃水の影響について全く否定されたわけでは

ないから、一般調査の他、精密な水質調査を早急に実施することが望ましい。

しかし多くの産業廃水の被害事例のように、偶発的!こ放出される:有害成分各穂

について常時監視することは非常に国稚で、又廃水源との距離、あるいは海水

の相対量から考えて、極微量の有害成分を直接検出することは、客観情勢から

期待し得る予算、現容の技術陣では不可能に近く、ある程度的をしぼって考え

る必要がある。 b. 自動観測機が聞に合わないと予怨される以上、この購入に

大部分の予算を投入しなければならないから、この本格運転を待って並行調査

する方が良いと忠われる。

⑦ 寄生虫について

鳥羽漁場が特に貝殻!こ共棲する多毛類 (Polydraciliata)の着生が多いこと

がわかっている以上(本誌54号)この影響を無視して考えるのは今後に問題を

残すことになる。しかし直接これについて調査することは、現在その影響度が

必ずしも明らかでなく、基礎調査までさかのぼる必要を生ずるかも知れない。

このため着生状況については一部調査し、この結果により成長資料を統計処

現することによって、水質、海況変動等環境要因によるものは全体的に作用
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L、多毛類によるものは主として個別的に影響すると判断して分離するような

方法を考える。

⑧その他

①.②を補足し、且つへい死原因が慢性的なものかあるいは突発的なものか

を解明し、次年度の調査方針又は対策をたてるため、貝の成長、各部重量、化

学成分の変化、真珠の巻き等について調査し、特にこれらを重点調査項目とす

る。又業者の話では春先鳥羽へ搬入した貝より、夏以降に搬入した貝にへい死

が少ないという経験から、搬入は 2回以上に分ける必要がある。

法

I)理境

鳥羽では 6月1日から11月末迄毎日 9時と 15時の 2回、 0、3、6m層の7J<.iliil.、

比重を測定した。 9月からは自動観測械の運転を開始したので観測を中止した

が、 mu;機不調のため10月から再び入手による観測を行なった。酸素量は予算上

自動化することはできないので、原則jとして毎週 2回水温と同じ層について行

なった。この他随時養殖層の塩素量、懸濁質乾燥重量及びクロロブイノレ(葉緑

素)A量について測定した。

なお自動観測機は陵上の記録計に電極をコードで結び、 3m層の水温(高低

2 段)、塩素量(全範囲)、塩素量(細域 5~10， 10~15 ， 15~20覧けを 5 秒、毎

に交互に記録するようになっている。

1I)養殖経過

調査漁場は鳥羽市坂手、鳥羽市水産研究所地先、対照漁場は志摩郡浜島町

(英虞湾浜島浦弁天)水産試験場試験漁場で、ある。

2 :方

貝

購入(150掛り3年貝)→浜島21九 一→試験終了
5月9日 11月30日

λi鳥羽3れ/第2次l
l づ 7月19日L搬入/一!

い試験終了
I '12月 l日

|→鳥羽3m{第 l次¥一一一一一|
5月25日1搬 入 /

母

方(li術貝

そう核→浜島3m→ X線検査一一→浜島2m →浜上げ
6月11日 (養生) 7月11日 i 11月30日

」→鳥羽3m一一一→浜とげ
7月29日 12月4日
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母貝は浜島潟、組から購入し、If;z扱いの使のため化繊丸かご(上径39.5、下径

45.0cm 、 25側目)に50貝ずつ収容、浜島で養殖した。施令!~貝はダイアノレゲージ

で4.28~4.33酬の大きさ(重量c. 1179)の核を選んで 2個人れとし、X線検査

で完全にそう核されているもののみを化繊6段立かごに収容、試験に供した。

鳥羽への輸送はいずれも陸送で約 1時間強を要しfこ。鳥羽の養殖水深を 3m

としたのは出水を考慮したためである。

養殖経過は次のとおりである。なお今後鳥羽第 l次搬入分を鳥羽①、第 2次

搬入分を鳥羽②と呼ぶことにする。

班)母貝の調査

ほ貝は次の試験群に分け調査した。

{鳥羽① 2，250貝 2週!と 1回

A. へい 死 率 くグ②1，000ググ グ

l i兵島 3，000// 毎月 1回

問標本から抽出して24時間足糸付着率

(じ叩羽① 却
ρ ② 2却00貝

j浜兵島 150貝

B. 各部重量、化学成分

a. 全重量、殻重量、梓晶体重量、貝柱重量、同グリゴーゲン含量

b. 全重量、殻重量、肉重量、肉質中化学成分

c.成長、殻高、殻民、全重量(統計処理標本、毎月 1回)

へい死率等に、母貝を使用したのは、施術貝では色々な副次要因が入るため

である。

各調査、分析法の詳細1'1何れ別報で報告の予定であるが、本報では特iC必要

がないと忠、われるので省略する。

3 :結果

1)環境

鳥羽及び浜島の養殖層の水温は図 1に示した。鳥羽での高水温(主 8月3日の

28.50C同16日の27.50Cであるが、いずれも急上昇であって安定的な高水温で

はない。浜島では 7月中匂から急上昇となり 280
Cを越す日は 30数日以上も続

き両漁場ーでは大きな水温差が見られる。両漁場の水温差は期間中10月及び11月

中匂を除いて浜島が高く、特に 7、8月の高水温期の差が大きく、 6月から 9月

中旬迄平均約20Cの開きがあり最高60Cにも及んでいる。
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実線浜島 2m.破線鳥羽3m

比重l士図 2のように7、

8月の変動が大きく、数

日の問に17から24の聞を

変化している。例年見ら

れるような 6月下旬の低

下は、この時期降水量が

少ないため比較的小さ

い。又9月以降も変動が小

さいが、これは観測機の

古文障による欠測もあるが

中下旬以降は降水量も減

少しているため、 10月中

旬以降に見られるよう

に、実際の変動も小さい

11月
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ょうであるついずれの切合も短期間に貝が死ぬような低比重は11現していない。

浜島では養殖層の比重の述中訂用資資料は~，lれ、が、上品;本;皇官調査したれだけを上ヒ

ると、鳥羽の方が 1m深いにかかわらず全体にかなり f尽くなっている。

これらの水温、比重の変化について調べると、 111 2日の (9時、 15

時)の差より経円近の方がもち論大きく、水温について経ド差を累積百分頻度

分布でifr，i与と比較すれば図 3のようになる。比章 (0mi I亡ついてもほぼ同様

な結果が得られ、し、ずれも J鳥羽の方がかなり変化の激しいいが多いことが示さ

~c る。

医B 経日水温差累積頻度分布
実線浜島2η".破線鳥羽3m

図4 鳥羽3-0m層間の比言主主主

"月 l

この他特に注目されることは流速が大きいにかかわらず上下層の比重差が大

きい事である。ぴ14 には 9 時のO~3m間の比重差を示したが、 7 月中旬及び 8

月下旬の 2 回非常に大きな差が見出される時期がある。 3~6m層の間でもこれ

よりわずかに小さくはなるが同様の推移が見られる。この事は養殖層附近で非

常に比重の差のある水が入り乱れて流れているような動的な躍憎(水賀等が急、

変する層)があることを示している。自動観測機では、残念ながらごく短時日

の記録しかない 7]'; 、わずか10~60秒の間に大きく比重が変化する場合が何回も

記録されている， (このような変化は入手では観測国味である)。この事から考

えると、第 1報で推定した水質の変化が伊勢湾水自体にある場合、あるいは伊

勢湾、熊野灘の雨水塊が潮汐によって交代することに原因する場合ももち論あ

るが、それ以とに変化が大きいのは、 ヒ!曹の甘い水が速い流れに乗ってその場

所の地形に影響されながら比重変化が生ずる場合がしばしば起っていると推定

される。

酸素量は準備不充分のため、鳥羽では 8月頃まで測定値にややミスがあり必

ずしも信頼し得る数値とは言い難いが、浜島と比較して示せば図 6のようにな

- 7 -



るu 期間中誼接酸素量がへい死原因となり得るような数値は観測されていな

い。出水期('i6-8m1j.eで多く、 9-10月は浜島よりやや多いが強流速漁場ーとし

てはかなり異常低下となっているO 特に 9月と句及び10月と匂では飽和度[土85

%以下となっているO 又f底流速停滞漁場と同様、深い層に酸素量が減少してい

る喝合が多い事は出目される。

IOC 

IC 

図5 告]別降水量

名古屋、津、浜島の平均

I1 月

f¥(¥ ， 

fJif〈¥¥も: .干、 :J、
¥ぷ:、jn.、レノ¥

ト'

図6 骸素量

突線浜島27九.石度線鳥羽 3)1'& 

-
11 

酸素量の増減と降水量の図を比較すればよくわかるように、降水量が多い時

には酸素量も増加しているO 突虞湾のような停滞的な漁均の坊合では、降水量

が増加すると表層水には酸素量iY;豊富となるが、上下層の比重差の増大によっ

て下層への酸素溶解が阻害され、一方底層では右機土佐積物が腐敗分解するため

酸素最の急減が起る。鳥羽の場合には既述のように通過型環境の性格ーと、その

坊で酸素量が消費される切合は少ないから、酸素量が減少するとすれば伊勢湾

や熊野灘の影響であろう。熊野灘からの流入水は元来中下層で、酸素量は余り豊

富でないことは既に第 1報で考察した。伊勢湾の場合には降水期にはほぼ英虞

湾に似た環境が作り出されると推定される。即ち大量の淡水が表層に存在する

時、海底は者[1市廃水中に含まれる多量の有機物が沈降して存在するとすれば、

速やかに酸素消費が起る。これらの水が鳥羽漁場へ流出するのはまず軽い低比

重水から始まり、次いで?中下層の低酸素水が流出すると考えられる。

上述のような過程で酸素量の低減が起れば、これら伊勢湾の中下層水には硫

化物が含まれる事も考えられる(果たして鳥羽海域まで硫化物が未酸化のまま

到達するかどうかは、酸素量の絶対値から疑問ではあるが)。 これらを期待し

て7月中両漁場でヨード消費量(主として硫化物を表現する)の測定を行なつ

たが、 この結果は常に浜島に大きかったためその後中止したが、 5-9月及び

- 8 -



9 ~10J~ にも調査すれば、期待した結果が得られたのではないかとも思われ

る。

m守;.e

0 
10 11丹 5 111 11 月

図7 懸濁質乾燥重量 図8 グロロブイ JレA

実線浜島 2m.破線鳥羽 3r九 実線浜島 2m，. {破線鳥羽 3叫

次にアコヤガイの餌料となるべき海水中の浮遊懸濁質量について調べた結果

は図 7、8である。乾燥重量では浜烏と間じ位かあるいは多く、特に 9月にはか

なり多い。しかし乾燥重量のみでは浮泥等を多く混入しているので、植物プラ

ンクトンの指標としてクロロフィルAの量で見ると、今度は逆に浜島と同じイ立

か又はかなり少なくなっているO 結局鳥羽では飼料効率、の悪い餌、言い換えれ

ば単なる濁りが強いという事になろう。これを乾燥重量中に占めるクロロフィ

ルAの重量割合 (μタ/呼)で表現すれば、鳥羽では 7月及び11月に急、上昇する

時があるが、 O.2イ立が基準的な数値であり、浜島では平均O.7位となっている O

立)へい死率

母買の全へい死率 (5~11月)は鳥羽①43.29昔、浜島21. 9%で鳥羽は浜島の

約 21さである。このうち鳥羽では輸送直後特定の数かごで、 1かご中半数以と

がへい死するような異常な現象があったので、この原因はともかく、これを除

外して考えても39.3%となり、団員としてはかなり高率のへい死である。

一方対照漁場である浜島についても、現在厳密に比較し得る資料はないが、

英虞湾又は浜島では平年よりかなり高率となっているから、鳥羽では平均を大

きく上まわっていると言うことができる。

鳥羽②のへい死率 (8~11月)は24.19るである。同期間の鳥羽①は38.19るで

あるから鳥羽①にへい死率が高く、後期搬入の効果は認められる。

この推移を見るため月間 (30日間)へい死率に換算すると図 9のようにな

る。浜島では 8月下旬に最高の 7.3%に達し、その前後はなだらかに減少して

いる。鳥羽①はこれよりやや遅れて 9月上中句に12.0%に達した後一旦10月中

← 9 -
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ら鳥羽①と②の比較では差は小さいが僅かに後者l七成長率が良く、浜島で 7月

末まで養殖されていたた前歴効果を認めることができる。浜島の平均成長率は

ーーーー.
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関10 全 重 量(移動平均値)

実線浜島.破線鳥羽①.点線鳥羽①

鳥羽①の2.8倍になり、月間成長量に換算すれば鳥羽①1.38 9、浜島3.819で

ある。

更にこれを時期的に解析す

るため日開成長率(前日を100

として 1日相当の;増大分を対

数計算)として表わせは閲11

のようになる。浜鳥では 6月

上旬と 10月上句の 2[日成長率

は0.7%に達し、その間の高

水温期はやや落ちて 0.4%程

度になる。鳥羽①では 8月と

句マイナスに落ちて消耗の激

しいことを示すが、 6月末に

も低下が起っている。鳥羽②

も余り変らないが、搬入当初

の低下が特に著しいのが注目

さオ工る。
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百)各部重量

全重量の推移を各部分の重量に分解して考えれば図12-16のようになる。殻

重量はj荘重量でも乾燥重量でももち論その推移はほとんど変らない。図12には

乾燥重量で示した。浜島では 8月以降にやや持数的な成民が見られるが、鳥羽

①では全重量と間様ほほ、直娘的である。鳥羽①と鳥羽②の関係も全重量の場合

と同様である。
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浜線突

10 

最終測定結果は浜島の21.2gに対し鳥羽①15.3夕、r2)17.4 gで浜急は鳥羽①

の1.38倍、又当初重量に比較すればそれぞれ2.09、1.51倍となり、浜島では指

数成長とはなっているものの全重量の成長とほとんど変らないが、鳥羽では貝

殻の成長の方が良い事を示してい

る。

これを全重量と同様時期的に日間

成長量として詳しく調べれば図13の

ようになる。浜島では 6月から 9月

中匂までほぼ 0.4前後の平均的な成

長、言いかえれば水温25
0
C以上では

それを越える水温は貝殻の成長にプ

ラスしないことを示しており、以後

は成長率が水温によく比例している

ことを示している。これに対して鳥

羽①では 8月の低下が著しく、マイ

。
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ナスとなっており、以後全重量の場合と同様、成長率が非常に不安定になって

いるのはへい死率が増大したためと推定される。更に鳥羽①②とも搬入当初

の低下が著しいのも全重量の域合と同様である。

湿肉重量は浜島では 8月頃まで 2回の減少期を挟んでほとんど成長が見られ

ず9月以降には急速に増大するが、鳥羽①では成長よりむしろ 7月下旬及び 8

月下位jに向って減少しており、 9月以降漸く回復に向っている。又鳥羽②は 9

月迄緩やかに減少した後、 10月末を頂点として増重が認められるが、最終的に

は鳥羽①とほぼ同重量迄減少している。全期間の増重量は鳥羽①で僅かに 1r; 
強、これに対Lて浜島では約 6r;である。

16 

14 

，0 
0--

_，、、c

/ B 
12卜 /

/， _d 匹、..，'
~央、 \ ø~ / ¥戸、切

10卜 〆 ヘー/ ¥ .，7， .i / 、 ". ~'、・一・/・-...-"'._-;A， ¥y‘ム Pノ 、 r-...--J ，f fγT ~'，町、 f 、"
6少 F • J ¥ 。一一0"-/ '.，' 、.--，、 i 〆 .. 

Bト 、J 、. _.....1 
.・~， I 

又
5 

" . 

図14 湿肉重量

実線浜島.破線鳥羽①，~~，線鳥羽①

10 11月

段重量と肉重量の成長を総合すると明らかに成長合計量が鳥羽では一致しな

いがこれはもち諭湿肉重量の測定に問題があるからであるO この場合には能率

的に処理するため、開殻後足糸を抜き 1mm目の真ちゅう網主に切り出し約10分

放置後秤量している。従って水分、粘液はある程度除去されている。水分量に

ついては後述する。

次は乾燥肉重量では阿漁場とも 8月末まで平衡又は逓滅状態を続け、何れも

6月末、 7月末及び 8月下匂の 3回の減少期が認められる。浜島と鳥羽の差

は、浜島では 9月以降順調に増重するが、鳥羽①ではほとんど回復していない

こともある、鳥羽②も①と絶対値が異なるだけでほぼ平行的な推移を示してい

るO 各減少期がどの程度の減少となるかは、それ以前のどこを基準にするかが

問題となるが、大体浜島では 6月末199昔、 7月末31%の段階的低下で、 8月下

旬はごく僅かに過ぎないが、鳥羽ではそれぞれ29、15、45%の低下を示してい

-l3-



るO 又それ以前の最大時に比較すれば、浜島では 7月末に62%に、鳥羽では 8

月下信U1'C. 50%に低下したことになる。最終結果を当初重量と比較すれば、浜島

では1.117増、鳥羽①では0.3タ減となるe

ー~
21 T ¥ / 

¥JY六;iA山

IC 11 円

図15乾燥肉重量

突線浜島.破線鳥羽①.点線鳥羽①

これを混肉重量の推移と比較してみればその傾向は良く一致しており、混重

量でも同じような処現をすればほぼ同程度まで水分を除くことができるようで

ある。

貝柱(問殻筋)の大きさは貝が衰弱すれば小さくなり、遂には剥離し易い状

態となることは良く観察されることであろう。浜島では 8月中旬まで増加、減

少をくり返すが、以後はさわめて急

速に増大し、 11月の低水漁期に初め

て減少するO これに対して鳥羽①で

は9月と句まで減少する一方で漸く

中旬から回復に向かうが、約2.2タ

で頭打ちとなるc 両漁場の最大値は

ほぼ 2: 1となる。②は両者の中間

的な成長と言える。

貝柱の減量は産卵が単なる体の一

部分の段出ではなく、全体的な体力

の低下を示すよい I例と言えるだろ
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V) 化学成 分

1個体当りの組蛋(:l量の推移は当然の事ながら乾燥肉重量の推移とほとんど

変らない。 fこだ異なる点~土鳥羽①、②とも i勾重では冬期にi司ってほとんど増重

が見られなかったのに対して、柱llli):"1量では両者とも 10-11月!こは若干増加

し、特に鳥羽②では浜島とほぼ中間のl.3ダ迄達している事である。同!ち体構

成安来(筋肉、内臓等の主成分)としての粗蛋)'C{質が、他の蓄積貯 J];;~成分とは

呉なり秋期にはある程度増加成長していることを示している。
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これに対して粗脂肪量は主として老成分と考えてよいが、 j五島では 8月を

最低期としてほぼ横ばい状態であるの忙比較し、鳥羽では①、②とも 8円以降

急速に減少したまま冬期まで50時|苛彼(浜島の約半量)の低い値に低下してい

るのがわかる。

グリコーゲンも又粗脂肪同様主と

して体肉のエネルギー涼として貯賊

され互いに変化し得る成分である

が、浜島では 7月末、鳥羽では 8月

下旬を最低j1JJとする曲線で示され

る。浜島では冬期に向って増加が著

しいが、鳥羽では①11月中旬、②9

月中旬をさかいに再び逓減傾向にあ

り、①は秋期最高時といえども当初

6月の含量に及ばない。アコヤガイ

では特に貝柱中にグリコーゲ含量が

多く、高等動物における肝臓のよう
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U
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図19 グリコ{ゲン(全肉質)
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も肉質全体の場に一穂の貯賊調節器官を兼ねていると考えられるが、この

合の推移とほとんど変らない。

相灰分(肉質を強熱して残った灰分、会属等が含まれる。粗蛋白同様、基本

的要素である)は浜島では 9月末以降の急増六が著しく、それ以前の約1.5倍

にも達する。鳥羽②も冬期jに向って贈プくするが、絶対値では浜島のそれに速く

及ばない。鳥羽①の粗j天分は小規模な変動が多いが全く増加傾向は見られず、

徐々に減少し平均約130mgoでj丈島の増大胡の約見~対量である。
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図21 可溶性無窒素物

突線浜島.破線島羽①.点線鳥羽①
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図20釈灰分

実線浜島.破線鳥羽D_点線鳥羽①

IC 

∞時

上述の各化学成分以外の成分、即ち一般に可溶性:IA~窒素物と総称される成分

についてみると、浜島では 7月末に急減する他11月末にも減少しているが、そ

の絶対値はかなり多い。烏羽①では上述の各成分と同様数聞の減少回復過程を

くり返して 8月下旬又は10月下旬に最低値をとり、ほとんど当初を上まわるよ

うな回復は見られないが、鳥羽②では最終的にかなり回復しており、グリコー

ゲンや粗脂肪に近い変動をしている事がわかる。

¥11) 相対値及びその他の生理条件指標値

水分含量については既に一部触れた。全重量から殻重(湿重)を差引いた値

即ち貝殻の内容部全体を湿肉量とみなせば、この値は全重量あるいは殻重量の

成長をやや下まわるが、両漁場ともほぼ直線に近い成長を示す事は当然予想さ

れる事である。更にこの中で乾燥肉重量の占める割合、艮[Jち水分合量の余数

(100-水分%)を計算すれば図22のようになる。両漁場とも 5月から 8月下旬

に向って急低下し、いわゆる水貝の状態となり、以後浜島では回復期に入る
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が、鳥羽では回復過程は緩慢で特に鳥羽①ではほぼそのままの状態、で冬を迎え

る。最低期は水分で示せばj兵島91.8、鳥羽①92.9%である。
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互蚕査二E言語董-xlOO 図23 貝柱の相対重量(乾燥殻主主)

宍線浜島.破線鳥羽①.点線鳥羽① 実線浜島.破線鳥羽①.点線鳥羽①

貝柱の大きさは貝の成長につれて大きくなるので、貝穀重量との比率で表現

する方がより適切であろう。図23には乾燥殻重に対ーする百分率で示した。鳥羽

①では 6月末、 7月下旬のど回の減少期を経て 9月初めには最低の10以下とな

った移ー急速に回復するが、再び低水温期に向って急減し最後まで当初の18以上

には回復しない。浜島では産卵期の 6月及び高水晶期の 2聞の段階的減少後増

大し、イl~の量と同様期間中鳥羽よりかなり高い値を示している。

同様に全乾燥重量中に占める乾燥肉重の割合は、各漁場とも段階的に 8月下

旬まで急減し、以後浜烏では緩やかに回復傾向、鳥羽①ではほぼ最低値(約7.5

%)のまま、鳥羽②ではその中間的傾向を示している。
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次に各化学成分の含量比(乾燥肉中の比率)について調べると、粗蛋白、粗

灰分等は既述のように体の基本的構成要素であり、その絶対量が減少し相対量

が増大しず「時は一般的に哀弱状態にあると推定されるし「粗脂肪、グリコーグ

ン及び可溶性無窒素物等は逆に生理状態の良い時に絶対量、相対量とも増大蓄

積されると考えられよう。

粗蛋白では全期聞を通じて鳥羽に大で、各漁場とも冬期に向って増大し、鳥

羽①では最高10月下旬の79%に達する。粗灰分は全体的に浜島に多く、浜島で

は 8 月上旬迄、鳥羽では 8 月下匂まで増加し続け~).後平衡状態となる。粗脂肪

は両漁場の差は少なく、 6-8月に最高含量となり下旬から急、減し、 11月には

4%以下となる。グリコーグン含量も時期的推移に両漁場の差は比較的少ない

が、浜島では 7月下旬、鳥羽では 1か月遅れて 8月下旬に最低期となるが、粗

脂肪とは異なって冬期に向って回復が見られる。
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図27 グリコ{ゲン合主主差(全肉質一貝柱)

実線i兵烏.破線鳥羽①.点線鳥羽①
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肪

点線鳥羽①

10 

図26 粗脂

実線浜島.破線鳥羽:D.

肉質全体に含まれるグ Yコーゲシ量とその大部分を占める貝柱中のグリコー

グン量との関係は、同一個体についての調査ではないので厳密な比較はできな

いが、一応その差RIJち貝柱以外の肉質中の含量を計算(マイナスの値は Oとし

て)すれば図27のとおりとなる。 6月又は 7月から 9-10月頃まではその含量

は非常に少なく、肉の部分が水貝の状態である事を示している。

可溶性無窒素物の相対量では浜島は 8月上旬及び11月末、鳥羽①、②では 8

月下旬及び 10月中下句(いずれもへい死前期)の低下が著しいのが観察され

る。

梓晶体は腸の前半部に存在し食物の消化吃関係する器官であるから、その消

n
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長~i:当然貝の栄養状態を示すと考えられる。この推移は図28のように鳥羽①で

は夏の間大体30-35mg:であるが、 6月上中旬及び9月下旬-10月には20mg前後

に低下しており、水温の低下する11月末にも減少している。鳥羽②についても

鳥羽①より僅かに大きいだけで鳥羽①の推移とほとんど変らない。これに対し

て浜島では 6-8月中旬まで約40mg:であり、 8月下旬-9月上匂僅かに減少し

た後10月上匂には最高の57仰に達して以後減少する。長jJち全期聞を通じて浜島

に大きく、 10月には大きな差を生じている。
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図29 足糸付着率

実線浜島.破線鳥羽① 点線鳥羽①

10 ~ 8 11月

図28 梓品体重量

実線浜島.破線鳥羽①.点線鳥羽①
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mg 

足糸(耳毛)の付き具合や本数l土貝の仕立て卵抜きの仕上り具合を見る一つ

の目安として広く利用されているが、この試験では足糸の数は調べず 1昼夜の

間に少しでも分泌付着した数を調べ、図29に百分率で示した。この結果は他の

諸弘値とは逆に、浜島より鳥羽の方が明らかに高率となっている。このことは

足糸付着率が水温等の単純な環境条件や、貝の哀弱度合のみに関係するもので

はなく、後述のように貝自身が流れから身を守るためにたとえ衰弱状態でもあ

る限度までは分泌が続けられると考えられる。

その季節変化ii:浜島に於いて典型的で、 6月下旬の産卵期、高水温期、 10月

以降の低水温期にそれぞれ低下が見られ、小林:5)が述べているように、高水温

期を過ぎてから最高の69%に達している。これに対して鳥羽では 6月初め、 7

月中下旬、 8月下旬-9月上旬及び11月以降の低下が見られ高水温期や低比重

期の低下は見られない。

結城・他6)は稚貝で試験し塩分が20.1栃(比重14，5)迄は適応し 17.3(同

12.4)で急減し、 14.3 (10.1)で付蒼力を失なうが、 13.5%0 (9. 5)以上なら

真珠の研究 2 (1. 2) 

向上

小林新二郎 アコヤ貝に於ける足糸分泌力の年変化

結城了伍、小林新二郎 アコヤガイ准貝雑録(1I)
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ば24時間浸漬されても正常海水に戻せば完全回復するとしている。 3年貝では

稚貝より抵抗力は弱いが、鳥羽 3m層では比重は17以とであるから特に影響さ

れなかったと見てよかろうし、逆にこのことから影響を受けるような水温、比

重で1まなかったと言うこともできる。

VlI)寄生虫

ポリキータの被害については既に広く認識され一部には過大評価されている

きらいがないではないが、鳥羽漁場では特に問題となる事項なので一部調査し

た結果は去1.2のとおりである。この結果は浜島で 8月11日に調査した時が最

も寄生数が多く、この大部分は端先に脊生する小型虫でこの時期に多数の蒼生

が行なわれたとみられる。しかし鳥羽でのJ[~生数は予想外に少ない。

最終調査では 200員ずつを開殻して貝

玉突 1 ポリキ-5'寄生数(1奥平均) 殻内而の状態から I怪、中、重症に分けそ

の出現主容を調べてみると、鳥羽では浜島

に比較して大きな影響が出ていることが

わかるし、鳥羽①より鳥羽②の方が被害

程度はやや少なく.後期搬入の効果が示

されている。

月 日

5. 26 

8. 4 鳥羽① 4.1 

8. 11 l兵 島 29.4 

9. 27 鳥羽① 12.6 

// I! ① 1.6 

12. 1 // ① 11. 2 

12. 5 I浜 島 19.4 

表2 ボリキ{タの影響度 (12上旬)

しかし前述の諸要凶から判断される衰

弱の時期を考え合せれば、省:生虫の存在

がへい死の主要因と成り得ない事は明ら

かで、 11月におけるへい死率の増大には

ある程度重要な関係は為るとしても、そ

れはあくまで貝殻の分泌能力等の内的な

重症 条件によるものが主であって、寄生虫自

20.5 体は従的な原因と判断して走支えないだ

68.5 ろう。

51. 5 ¥叩)浜上げ結果

施術貝のへい死率が異常に高かった事

l土既に述べた。他の試験項目との関係か

ら鳥羽へ搬入した施術員が少なく、浜ーとげ貝数('I僅かに75貝(浜島497)である

ため、必ずしもこの結果を信用するわけにはいかないが、結果は表 3に示した。

浜上げ時の脱核率は鳥羽では浜島の約2倍に達している。これは輸送、強流

述、表弱等が関係した結果と思われる7)。従って死を考慮に入れればその歩留

7) 三重水試 真珠避寒漁場の特性について 41年度沿岸漁業構造改善事業調査報告書
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りは非常に忠い。表(土真珠を直径、重量測定ヒの易カミらA~Hに分け、 j兵ヒ

げ貝数を基準にそのII!現率、ス原核の平均重量叫直径を差引いた残qを巻きと

みなして計算し仁、滋値である。

A 無きず

B 重量一に影響しない 1点きず

C. 2~3点、又はやや大きな 1 点

D. 全面iにしみ、きずが多いが、ほぼ

f:1~'形のもの

ji~起にま而部が多いもの)

異常、扇形

布機質

浜 J二げ結果表 3

E 

F 

G・ I?'....'_L.‘

H 素珠

この結果を見れば上級品の出現率は鳥

羽[こかなり思くなっており、更にへい死

率を加算すればその廷は大きく聞くが、

巻きは前述の各数値から予想できるよう

に薄くはなく、むしろ;矢島よりかなり良

く、成長と巻きが一致しない事を示して

いる。商品価値から見た分類l土特にこの

調査では必要がなく、又真珠の数も少な

いので省略したが、鳥羽にホワイト系の

多い傾向はうかがわわした。
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IX) 水槽予備実験

4月20臼から281=1まで

各100個の3年貝を使用し

て図31)のように12l侍間間

隔で正常海水と希釈海水

(a-20%、 b-409昔、

c -100%)を交互に入

れ、終了後 5月11日迄j兵

島の漁場に垂下した後、

へい死数を調べた。この

結果は a86、b97、c45

貝であった。又中間の24

日の時点での衰弱個体は



a5、b30、c1である。この実験ではエアレーνョンを行なわなかっIたため酸

素量はかなり低下しその影響も加わっていたようである。水温は15.8-17.60C

の条件である。
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24 48 72 時間

図31 低比重海水中のへい死率 図中の数字は海水濃度(%) 比重

濃度 20 40a 4Ub 45 50 55 60 100 

比重 4.06.1 9.2 10.6 11.9 12.9 14.3 22.4 

次に上述の実験のための限界比重並びに漁場で、の影響を確認するため、 7月

13白から22日迄2回に分けて1.2. 3日間希釈海水に浸潰した後正常海水に戻

し、 1週間後にへい死率を求めた。この結果は図31のようにほぼ50-55%希

釈、比重にすれば約12.5の所にへい死限界があることがわかる。なお水温は

25. 5-27. OOCでエアレーνョンは行なっているが酸素量はかなり減少してい

る環上党である。

4 :考察

鳥羽漁場における今年のへい死率はかなり高く、特に施術貝に著しい事は既

述のとおりであり、真珠養殖における採算線を割っていることは明らかであ

る。従来のへい死状況が果たして今年のそれと同様であったかどうかははっき

りしないが、へい死率、へい死の時期及びこれらが余りはっきりせず一様でな

い事、更に後期搬入の貝にへい死率が低いなどの点から見て、恐らく同様なへ

い死過程があったと推定して大きな誤りはないと思われる。

異常へい死が起った場合には、原因がその時点にあったか、それ以前のある
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時点、にあったか、あるいはそれ以前の畏い期聞に亘って作用していたかは重要

な問題であるが、鳥羽の場合へい死率の推移だけから見ても明らかに衰弱死で

あり、仮りにへい死が起った時点に原因が存在していたとしても、それは数多

くある原因のうち最後の一つであって、既にその時点ではへい死状態が準備さ

れており、それ以前の衰弱がなければへい死は起らなかったと考えるべきだろ

う。

特に 9月期のへい死については、全重量や殻の成長が持続的な異常環境を示

しているし、肉質各部の状態はいくつかの原因が反覆加えられたように判断さ

れるが、後者の場合にも完全な回復後に低下が起っているわけではなく段階的

な低下であるから、常時呉常環境であったという推定を否定するものではな

い。こ lの事が正しければ以後の水質あるいは環境調査の労力は大きく軽減され

ることを示しゅんすることになる。

11月以降のへい死については、へい死率そのものについても10月に一旦減少

を見ており、グリゴーダン含量等がらも明らかに回復過程にあり、成長率の不

安定さからも単純に冬期低水温期に向って冬眠準備が完了していない倒体はへ

い死せざるを得ない状態に追いこまれるか、あるいは哀弱状態で寄生虫の被害

を防ぎ得ずに死亡すると考えてよかろう。

考えられる原因をはっきりするため、既述の各要素ーから衰弱の起っている時

期を整理すれば表4のようになるo .は最低期又は急低下の谷を表し、 0はそ

れが軽度の場合、 0はその中間というように表現した。この表から最悪期は明

らかに 8月下旬であり、これが 9月にへい死となって現われ、これに次いで 6

月下句、この他に 7月下旬、 10月下句、 11月下匂などが衰弱期と判断できる。

6月下匂のそれは明らかに産卵期であり、低下率こそ非常に大きいがそのレ

ベノレはまだ高く、へい死は起っていない。次いで 7月下句、 8月下匂の 3回の

段階的低下となってへい死率が機大し始める。秋期以降は既に低減の余地のな

い状態で引継がれる。これらの数値にやや先行するものとして、当然期待され

るようにグリコーグシや粗脂肪等の減少が見られる。

次にこれらに対応する海洋条件についてみよう。水温は両漁場の間に大きな

差があり、鳥羽の水温は伊勢湾水と黒潮の離接岸に大きく影響されることは第

1報でのベた。渡辺 (1950)が真珠の巻きで計算しているように、 13
0

C以上の

積算水温に比例すると考えると、最終的な成長量の差、特に貝殻の重量はこの

水温差によって説明されると見なしても良いが、各時期の成長率を見ればこの

関係は成立しないし、又真珠の巻きそのものが全く当てはまらない事は明らか

である。この点については沢田 (1964) も各阻害要因を特に指摘している。吏
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lに各生玉虫条件指標値の変動も明らかに矛盾している。又水温三去は高水温期程大

であるから、 28
0

C又は250Cを越す水温が阻害要因として働くと考えると更に

矛盾を増大させてしまうので、この場合には他の阻害要因に主として出目する

必要があるだろう。

貝殻の成長を見ると両漁場ともほぼ直線的であり、仮りにが130C以 F
に低下して料品体重量ーからみても冬眠状態となっても7J、又無投飢[環境に相当

する場合にも(本誌58号)、 ある期間は成長が続けられることから見れば、貝

殻ではほとんど減量がないのである程度安定した数値をとるのは当然として

も、それ以主に貝殻は軟体部の保護防f~s器官としての性質を持つ以上、内的条

件の如何にかかわらず常に戎る期間を集約した平均的な分i必が行なわれるよう

な調節作用が働らくと考えられる。貝殻の分泌制限要因としては上述の場合の

他、持続的にある要因が作用している場合も考えられる。後者のーっとして漁

場流速について考えると、強流速の場合には水槽内でも観察されるように、|斉J

殻度は小さく外とう 11莫も伸長しないから端先の伸びは制限され、貝殻の成長は

阻害される。このような漁場で他の環境が良好なJ;場合には、肉質部分の肥大は

特に良好であるつ

足糸分泌でも同様なことが観察される。 fl¥Jち鳥羽では各要素が浜島より低下

しているにかかわらず付着手私が高いことは、足糸分i必が同一i魚、場の貝では水温

と内的条件、例えば産卵等によって支配されるが、強流速を加えた場合には自

らの体を固定するため、最優先的に足糸分泌が行なわれる。

この他成長陣容要因又は衰弱原因として注目しなければならないのは、既述

のように低比重、比重の変動、酸素量の低減、低栄養懸濁質等がある。

このうち絶対的な比重低下は今年の場合程度であれば例年起り得る事であ

り、過去の降水量の資料からみても問題にはならない事は室内実験の結果から

も判断される。これらの低比重が反覆して加えられるようなi場合を含めて、比

重変動の大きさが与える影響については笑験資料が懇わないので最も問題とな

る事であろう。既に述べたように経日変化が殻も大きかったのは 7.8月の 2か

月であり、 ヒ下層の比重差日¥lち垂直分布の変化が大きかったのは 7月中匂及び

8月下旬でまつる。

酸素量の減少期は既iC一部考察したように、比重とは裏腹の関係にあり、現

に伊勢湾水試の観測(昭和42年度海洋観測結果報告)によると、伊勢湾におけ

る深層厳業量の低減は 6月頃から始まり 8月一ヒ匂には底層部は Oに近く、 8月

中旬に最低に達し以後 9. 10月には10m以深でO.5mE/ e程度の状態が続き、底

知、の浮上へい死が観察されている。
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勺
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これらは 5月下旬から発生している夜光虫の赤潮に原因するともみられてい

るが、底魚、業者によれば38年頃から底質の悪化が著しいという事であり、単な

る一時的な赤潮のみでなく急速に増大する都市有機廃水が長期間にわたり海底

に堆積した結果とみる方がより妥当であろう。

これらが結果的に鳥羽漁場に影響を与えていることは図32をみれば明らかで

あろうし、 9月のへい死の最大原因ではないにしても最後の引き金となった事

も考えられる。

又別の影響は植物プラ

ンクトンの発生を阻害す

る方向に働いた事も考え

られる。降雨期には栄養

塩は富豊であるが濁りと

日射の不足のため、又一

方では酸素量の減少と硫

化物のため発生が阻害さ

れる。硫化水素発生の末

期にはよく英虞湾で観察

されるように鉄を中核と

する濁りの発生があり、

分析結果はないので早急

27 Aug 180ct 

♂ 
d 

図32 伊勢湾底層の酸素量分布(伊勢湾水試)mt/.e 

に判断するわけにはいかないが、 9月期に出現している低クロロブイノレの懸濁

質の急増は硫化物を含む鉄化合物の濁りである可能性は多分にある。

これらの聞を縫って日射が回復し雨水の濁りや硫化物等の阻害要因が消滅す

る場合には、豊富な栄養塩と競合種の無い海中には赤潮の発生を容易ならしめ

る環境が形成されよう。

これらの環境と貝との対応関係は表4に示した(環境の場合にも悪い)1院に.

@Oで示した)が、それぞれの祖害要因が間断なく交互に加わっている事がわ

かる。問題となるのはこれら環境要因の重みであるが、 6月の衰弱は産卵期で

あるから当然として、 7~8 月の衰弱は当然海況変動の大きさ、主として比重

変化が主因として働いたという事が結論されよう。低餌料はその基盤を作り、

低酸素量は最終的影響を加えたと解釈される。

以上の他にこれらの環境因要を支えている流速について特に注目する必要が

あるだろう。一般に環境各要素に悶害要因を含まない場合には、流速が大きけ

れば新陳代謝が促進され成長その他に良い結果をもたらす事('i異論のない所で
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あるが、ある一つの阻害要因を生じた場合には逆に消耗が激しくなり急速に衰

弱が起る事になる。水産試験場では鳥羽の他、外海漁場についても各方面から

調査しているが、高水温期には英虞湾の方が水温が高いにかかわらず外海では

急速な消粍が起っている事が観察されており(本誌56号)、 逆に低水温期には

絶対水温が低く無投餌であっても水槽内で飼育した貝に消粍が少ない事が観察

されている8)。 このように考えてくると、英虞湾の高位生産性一ーと言うより

むしろ安定性と言った方がより適切であろうが一ーを支えているのは実にこの

低流速という事になり、柔かい土質が栄養を供給し、水深は浅いにかかわらず

低流速であるが故に濁りや海況変動(水温{土別であるが)をセーブし、プラシ

クトンの発生を促進保持し、悪環境下での貝の消粍を最少限に止めているとも

考えられる。

化粧巻き漁場の特性は、恐らくこのような海況変動の大きいすれすれの生活

環境に支えられこの他のわずかな阻害要因にも敏感に反応せざるを得ないよう

な特性というように筆者は考えている。

もし産業廃水中の有害成分が直接鳥羽漁場に溶解存在するとすれば、このよ

うな慢性的な衰弱は考えにくく、又代謝作用の活発な魚類の方がはるかに阜く

影響を受けるはずである。

:対策並びに今後の計画

環境変動の過大がへい死の主因であり、低酸素、低餌料が従的要因であり、

更にこれを強流速が支えていると推定されるので、その対策について考えてみ

る。従来行なわれている夏期以降の搬入もその一つである事は今年度の試験結

果からも判断できる。ただ積極的且つ根本的にへい死環境を変える事はいずれ

の場合も困難である。酸素量の低下及びそれに関連する現象は、今後増大する

事はあっても消滅する事は考えられないし、これを改善する事も簡単ではない

から、ある程度の漁場価値の低減はまぬがれないと考えられる。従って環境変

動の過大や速い流れが化粧巻き漁場の特性としても、これを多少とも減殺して

へい死率を下げ、歩留りを向上させるような養殖方法をとらざるを得ないだろ

う。

これらを制限する一つの方法は真珠のそう核前や、カキの種苗で行なわれて

いる抑制を利用する事が考えられる。既に考察したように、夏期 3段階の衰弱

過程があるから、そのー又は二つをできるだけ小さくすれば、ある程度のへい

死は防ぐ事は可能であろう。

8) 三重水試 42年度海底魚回開発試験指定試験研究報告書
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h楠¥¥'i.;又オ本本ど4卒本{ドドミζ: (;本4本札三丸1誌l

ct日印1ff告制fil凶jl品lリl、卵抜き)が必要であるとしているが、これが効果的なのは主として産

卵期j又は高水温則迄であるから、fJ:ーか企ての目的一つは皮卵及び夏期のl'6'jIJ<. i置に

おける疲弊をできるだけ小さくするためと考えても差支えないように考えられ

る。

ある程度かごの中で過密養殖したり、.lJIJj;友きかご、あるいは深層で流速を制

限してやれば、貝の成熟、産卵、成長も¥!jljr没され、又1京一段変動も多少とも緩和

される。一応の考え方としては 5月以降は、一般の仕立ての防合に比較してご

く緩やかな抑制を加え、成熟を抑制し、 7 月迄又は !È~水満期iを過ぎる 8 月末ま

でこの状態を続ける。抑制期間は今後の試験によって推定するより他はない

が、貝殻の成長が250Cで制限される事、闘の繊毛運動の臨界jhi度や心臓の正J常

持政範囲が23~240C以内であることをみれば、自ら抑制期間は決定されるが、

真珠の巻きとのかね合いが問題として残るわけである。

9月期以降はこの逆に酸素阜の減少が問題となり、スある程度の回復もみら

れているから、この時期jには当然普通の養彼方法にもどることになろう。ただ

鳥羽周辺と総称しても潔境はかなり相違があるので、あるt司会合には比重を、あ

る場合は酸素量を中心に考えるべきであろう。 43年度には今年度問題となった

各環境要因の調査の他、以上のような養殖試験を笑施する計画である。水中の

有害成分の存在;の可能性については、今すぐ対策を立てるのは難しいが、主と

して生物検定で調査する考えである。艮¥lち鳥羽海域の海水で植物プランクトン

の増拙速度を測定すれば、ごく微量の有害成分も検出可能であるし、又それが

実際にアコヤガイに与える影響についてはアコヤガイ総の繊毛運動、酸素消費

量の変化、あるいは各様生物の卯発生等によって検定される。

:要約

1) 真珠貝のへい死原因について養殖試験と環境との対応から原因調資を行な

った。

2) へい死三宇治大Wlは9月中旬及び11月以降に認められた。

3) 貝の生理状態は 6.7.8月の各下旬に段階的に低下し、 9月のへい死につな

がることがわかった。

4) へい死原因は主として比重等の環境の過大変動であり、貧栄養環境がその

基盤となり強流速がこれらを支え、低酸素量が最終的影響を与えると推定

された。

5) 今後の対策として、不適環境時の抑制養殖が考えられる。
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奄美主主殖i易lこ於けるアコヤガイ Pinctada'

martensii (Dunker)の成長について

昭和四十二年度の場合

太 立 男一田

(御木本真珠奄美義殖場)

奄美大 3向に於けるアゴヤガイの養殖は、まだ阜、史も浅く、又潟、喝の特村:が、

アコヤガイの生活時境に充分に適しているかどうかも明li(r{にはわかっていな

い。現在の段階では奄美大島という真珠養殖漁場としての持つ特性をつかむこ

とによってその利用形態を確立させることが急務のようである。 JJ¥Jち科学的根

拠をもった養殖漁喝の合理的利用方法を策定することが第ーである。そこで筆

者はアコヤガイの成長度及び附菅生物を重点的に調査することによって奄美大

島に於ける真珠養姐の将来性を追求した。

(1) 調査研究の目的

プグ
。

(1 ) 奄美養殖場に於ける イ表ノl、島
漁場別成長比較

(2) 漁場の特徴及び海況

の判断

wfj l 

大関((

(3) 水深別成長差の比較、

(4) アコヤガイの成長の

季節的変化の知得

(5) 附着物についての調

査

(2) 調査研究の方法

(1) 試験漁場(図1) 5 図l 瀬相湾漁場図
ケ所

麦問湾、旧良勝浦八号、春間1~ì 四号、空間浦、大浦二号
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(2) 試験材料

昭和41年度採集奄美大島産稚貝(七分目提灯使用)

(3) 結 果

開始時の貝の状態は端先は勢い良く伸長し、その形も鋭く硬い、足糸は色が

濃く太い。

1) 対基準月よりみた漁場別成長

全般的な傾向としては初夏 6~8 月 (wt. 24.6-28. OOCσt 1. 02528~49)の

成長が目立って良く、冬季1~2月 (wt. 19.1~19. 90Cσt 1，02592-1.02609) 

は比較的ゆるやかな成長をし、 3~6 月 (wt. 19.5-24. 70Cσt 1. 02439-

漁場別成長試験 (1提灯300g)※紛失貝あり為現在貝と死貝の和が掃除前と違う
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1. 02618)は成長はとまり、 8-12月 (wt.22-290Cσt 1.2531-1.02592)は

ゆるやかな成長をしている。奄美に於いては比較的高水温の wt.19-21
0C、

25-280Cσt 1. 02530-50の海況が最も成長はよいようである。アコヤガイ生

棲の適温と思える 21-230Cσt1. 0250以下に於いては成長は良くない。これ

は何に起因しているのであろうか。

湾口大浦一空間一回良勝、麦回、春聞の順に成長の良い漁場であるb これは

主に夏季の漁場の特徴が支配しているように思える。

2) 対先月よりみた漁場別成長

全般的な傾向は 1) と変わらないが、成長の山が 2田あるようである。冬季

1、2月と夏季 6-8月の 2因。又成長の下降する山も 2回あり、春季2-4月、
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秋季 8~10月であり、 wt. 19-21
0
C. 24. 5~280Cσt 1.02530~50 ， 1. 02590~ 

2609に於いては良く、 wt.19. 50C以下280C以上 σt1. 02600以上では成長はよ

くなド。、

漁場別にみると春季 2~4 月

「春開」初夏 4~6 月「麦凶 j

には出来るだけアコヤガイ垂下

を避け、湾口大浦へ垂下した方

が良い。 1~2 月大浦空間、 6

~8 月三芝田は他に比較して成長

の良い漁場である。

春問、麦聞は季節による変動

が激しく大浦、空間は季節によ

る変動が少ない。長11ち湾口湾奥

による違いが明白となってい

る、これは何に起凶するのか、

潮流、プランクトン巴tcによる

なのであろうか。

3) 漁場別豊富死状況

全般的な傾向としては成!長の

良い大浦、空間は比較的緊死率

期日小さく、3E回、田良勝、春聞は

l:b佼的大きい。又成長の思い時

には奨死率もや L高いような傾

向を示す。

又冬季 1~ 4月まで姥死は目立たないほどゆるやかに主押し、水j訟の急激な

k界一を続ける 4~6 月 (wt 20-250C)に於いてピークに迷し、 〔成長度も恐

い〕。 それ以後l高水jj誌で、あるが水損 (wt.26~280C)がゆるやかにと詳してい

く、 6-8月には緊死も減っていき、〔成長度は良いJo};~:.}~の雨水滋による京

弱のあらわれると忠、われる 10月 ~9 月 ì'L第二のピークを形成し、水温25 0 Cを

下がる頃より楽死は漸次減少する。

2~4 月 (wt. 200C以下)は成長度は必ずしも良くないが、緊死三千三は小さ

い、これはこの時期は水誌の最底燃にあたりアコヤガイが活動を中止している

時期のようである。 8-10月(高水温期)には、[日良勝、麦i日etcの湾奥の漁

場を利用することは出来るだけ避け、 j毎日大j甫に垂下するのが良い。又水漏の

十

図2 漁場別成長指数(対基準月より)

i.3 

1.2 

1.1 

1.0 

図3 漁場別成長指数(対先月より)
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4) 成長と汚れとの関係及び汚れについて(貝掃除についての諸問題)

成長と汚れとは必ずしも比例しない。但し湾奥の麦回、春聞に於いては、若

干その傾向にあり、汚れが増えると共に、成長もよくなっているようである。

1~8 月まで水識のと昇とともに汚れは増していき、 wt. 26~280Cに途する頃

ピークに達する。夏季に入ると共に治、埼によってその性質を異にし始め、麦m
は更に上昇を続けwt.290C近くまで増えそれが 250C近くに下降するまで続

き、 25
0

Cを下がると急激に汚れがなくなる。

大泊jに於いては更にゆるやかな上昇を続けwt.21 oC;丘くになった頃急激にな

くなるようである。田良勝では wt.250C頃まで汚れは平衡状態を続け、 25
0
C

を下がると共に漸次下降する。春問、空間で、は水iEiが下降すると共に汚れは小

さくなっていく。又汚れが大きい時期jに終死率も高くなるということは全くな

い(図5.6)が、 wt. 2~-260C に速する頃、即ち 5~7 月頃は他の海産生物

の繁殖期にもあたる頃であり、害敵生物(サツマボラ etc)駆除の意味をこめ

て、簡単な貝掃除、即ち、カキなどの動物性生物のみを取り除く程度とし、足

糸、植物性生物はそのま Lとし、 Net交換程度の作業でよいようである。又図

5より判断して汚れが少ないよりも少々汚れが大きいほど奄美に於いてはアコ

ヤガイの成長を助けている。

以上の結果、奄美に於いては貝掃除の必要性は全くないとも言いたいのであ
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図6 成長と繁死との関係

るが、夏期ナツマボラそ

の他の害敵駆除の意味を

こめて、水温の比較的安

定した時期5月下句~6月

中旬頃 (wt.24. 5~25. 5 

OC)に入替作業を行なう

とよい。又 1~3 月挿核

作業を行なったものにつ

いては翌年まで貝掃除を

避けるか又は比較的水温

の変動のゆるやかと息わ

れる 10月下旬~ll月中匂

(wt. 23. 5 ~ 24. 50
C)に

入替程度の作業で良いの

ではないだろうか。水温

230Cを下がる頃は成長

度もとまる頃であり出来

るだけ避けたいものであ

る。

5) 吊層別成長比較試験

1) 奏凹湾に於ける成長

wt. 19. 0~21. OOC (1 ~ 2月、水温安定期)は成長は目立ってよくはない

が 3m層がよく 19.5~21. OOC は 3~4m、又71<. i鼠の急上昇を続ける 4~6 月
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(21~250C)では衰弱するもの多く、又成長も悪く、 1~3m層の凝死は 1

~2割に達するので出来るだけ浅吊りをさけ 3~4m とする。 25~280Ct土成

長最もよく 1mがよい。又水温下降期の28.5-27
0
Cでは 3mがよく、 3-5m

の姥死が目立つ。又25~230Cではや L 成長悪く 4~5mがよい。
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4) 空間に於ける成長
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全般的な傾向としては、7K濫19-25
0

C(2 -6月)頃の成長が最もよく、続

いて2rc以上→26-23
0

C→25-2S
0

CのIi国である。

2-6月(19-250C)に於いては、大浦一回良勝一空間一春間の)1闘に成長

よく、大浦に於ける成長は特によく、春間では殻幅め{ヰIびが悪い。
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の舶に成長良く 19~25

Ekど

6~8 月 (25~280C) は、イ千間一空間一 1:8良敏

。Cの!慣と全く逆の現像がおこっている o 之の，1:民はi司

変化ない。
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8-10月 (270C以上)は、間良勝一麦四一大浦一春間一空間の)1慎に成長良

く、麦回の殻幅の伸びが良い。他はほとんど変化ない。
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10-11月 (26-23oq は、大浦一麦回一春間一空間一回良勝の順に成長良

く、麦回の殻!隔の伸びが良い。他はほとんど変化ない。

以上の結果、麦回、春聞では比較的殻幅の成長良く、回良勝、大浦では殻長

の成長良く、空間ではその中間的な傾向を示している。又H/L、B/Lx100は

成長につれて大きくなり、 H/L>0.900、B/Lx100>39.00で比較的優良母貝

が育成出来た。
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※ 北灘購入母貝のそれは、 2.5.~3.0てで、あった。

挿核試験

卵寵120貝入り3日間の仕立てで、この試験i母貝192貝を各漁場よりとりあげ試

験挿核した。卵はほとんどなく、又寄生貝も全くない。 11月15日に拝核をし、

12月20日(1ヶ月後)に、 20貝について短期試験を行なった。貝の状態は挿核

時とほとんど変化なし。 (A:Uミキズ、 1割のしみ、 BC:2点キズ、 3割のし

み、くず珠:7割以上のしみ)

(%) 核サイズ 5. 75~6.00mm 

無理なサイズを挿入した為添珠は比較的脱核が目立つが、主珠では合格珠が

7割にも達し、比較的良い結果を示している。

(4)考 察

奄美大島の如く比較的高水温高比重の続く海での真珠養殖についての文献は
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全く存在していない。それだけにこの漁場の特性をつかむことは真珠養殖の発

展の上でも大切なことである。年聞を通じて成長の山は二回存在し、水温19.5

-210C、24.5-28. OOC、比重1.02530-1.02550、1.02590-1.02609の時期は

成長よく、水温19.50C以下、 280C以上、比重1.02600以上では成長はほとんど

ない。又殻の伸びと全重量の伸びとの関係からみると、下記のような表が出

← bM7il .___ji必日トー上二三
250C 26.50C 280C 

低水温期水温安定 水温急上昇 水温安定 水温下降 i高水温期

来、水温安定期の19-210C、25-26.50Cの頃が最も良い時期である。

水温の急上昇を続ける21-250Cは姥死も多く成長もよくない。夏季の高水

温の夢iHEは9-10月 (25-28υC)にあらわれ、 250Cを下がる頃より凝死は漸次

減少する。夏季は出来るだけ湾口の漁場を利用することが大切である。湾口は

湾奥に比して比較的成長も良く、又賂死も少なく、季節による変動を受けにく

いのが大きな特徴である。

汚れは26-280Cに達する頃最大となり、 21-250C頃より汚れは急に小さく

なり、汚れの穏類l立大部分植物性のものであるから貝掃除などの作業は出来る

だけ避けたいが、 25-260Cの頃は他の害敵生物の繁殖期でもあるので、この時

期に入替作業を行なうのが望ましい。又汚れの大きい時期に比較的成長がよい

ことは特筆すべきことである。又垂下水深によって成長緊死状況が明白に異な

っているので、季節の変動に応じて吊層もかえていく科学的養殖方法が最も望

まi工ることではないだろうヵ、

(5) 要 約

( 1) アコヤガイの成長度及び間着物を調査し、奄美大島における科学的真珠養

殖方法を追求した。

(2) 水温 19.5-21.OOC、25.0-26.50C、比重 1.02530-1.02550の頃θ成長が

よく、 21-250Cの頃は水温は急上昇を続ける為成長lまとまり、 28
0
C以上

は高水温の為、 19.50C以下は低水温の為成長はよくない。

(3) 湾口は湾奥より比較的成長よく、奨死少なく、季節による変動も少ない。

(4) 季節の変動に応じて垂下吊層の成長は異なるもので、吊層を適宜変えてい

くことが大切なようである。(最終では各漁場とも 5m層の成長がよい)

(5) 汚れは26-280Cで最大となり、 250Cを下がると漸次小さくなる。汚れの
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"'，}亡きい時期は成畏も比較的良好である。その中心は植物1生のものである。

(6) ，表問、二春聞では背の低い太った貝が、大浦、回良勝では背の高いやせた貝

、が特徴ぜある。

(7) ，提灯養殖を行なうことによって比較的優良母貝を育成することは可能であ

るが、肉質部の小さいほ貝が多いのが特徴である。

(8) 奄美産越夏、ほ員の場合普通の状態でもや L抑制気味であるので、簡単な仕

込でよくサイズダウンをすれば比較的良好な浜揚げが可能ではないだろう

か。l
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貝掃除による衝激(ショック)・露出(放置)・

酒井式機械が貝の死亡及び真珠品質に及ぼす

影響について

1. 序

貝掃除による露t七時間や筒激の問題は以前より各方面に於て実験・研究がな

されているが現夜迄に街激と露出がどのような通いがあるか明らかにされてい

ない。

真珠層の透視観察の結果によれば人為的によって何らかの影響があり取扱い

には充分注意すべきである佼にしか発表されていない。そこで今回会社より

2000貝余りの供sjl:;貝を得て、それぞれの方法に貝を分けて員掃除憶に街激・露

出を与えて途中試験剥きを重ねながら原因を探求した。

2. 材料及び方法

此の実験の挿核者は熟練している技術員であるが 1名によって行なわれた事

により其の個人の「くせJが出ることを心配した。採取した珠の'rt質を調べた

結果ワカ νの位置がや L深いことがlヨ:立ち、又フクロもや L小袋脊りが多くみ

られた。しかし全体的には平均の珠出現がみられ、多数の人による掃核の平均

よりも正f確な結果が出たものと思われる。しかし尚磁定的な正確さを得るため

に2名の技術員により挿核を行ない、この 2者を別々に観察して最終的に両方

の比較をすることが512ましかった。使用ほ貝は前年の40年11月中旬卯を持つ前

に竹箆に 120貝位の入り数に詰め翌春41生三 2月初旬寵のiつれがひどい為!陵たた

かい日を選んで l回龍J院を行なった。j1市核時のほ貝状態は 321三貝で詰めて 4年

貝で{史!日のため、や'"fi¥iいj惑じはあったが、卵は少なく挿入サイズ1.9~2. 1は

3.4;3の訓合で使用した。挿核後すぐ浅い竹の養生読に90貝並べて 5ml習に主

ドした。約20A後に 7段の同聞きネットに35貝づっ設ベ養成筏に吊った。珠の

途中経過を矧l察する為!こ入換え去こ成後策 l回の掃除雪ど含めて計 5巴]の貝掃除毎

にそれぞれ方法別に20貝づっ試験剥きをして途中変化の観察を行なった。最初

の貝掃除の時、死貝と試験剥き35貝をして残った1， 968貝を 4等分して、それ

ぞれOム口交のマーク別に処百一した。
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3. 掃除の方法

O 対象群 他の 3つの方法と比較するために、特に取扱いに注意Lvヨ

ツクや露出を少なく、ていねいに掃除した。

ム衝 激 海中より員を揚げて、貝を出す前に1.5m上より裏表にして

2回落し其の後掃除した(1.5 m上から落すと相当強いνョ

ツクで貝の汚れが半分落ちる程)

ロ露 出 掃除をした後ネットにsltベ具:の時の気温に応じて30分~3 時

間日陰に干した。

女機 械 酒井式回転掃除機械で掃除をした。

ナタで掃除をしていた時代から最初はほ貝だけこの機械を

使用していたが、最近l工作業貝にも心配ないとしてどんどん

比の機械が使われ始めた。これを使うとナタの場合1 日 800~

1000貝のM除)y，慣れた人で4， OOO~5， 000貝も掃除して非常な

高能率である。それで此の方法が他の 3つのグループのどの

程度に属するかを知る為に実験に加えた。

4 考 察

④ 死亡について 対象群に於ては初回より 2@]迄の死亡率は 1%以内に留

まっているのは当然の結果である。第 3[目は越年の為にや L増えているが、以

後少しづっ増加し12月採取時は 5回目の掃除の期間から短かかったために死亡

は減少している。対象群の結果を標準とすると露出処理のものでは第 1回第2

一一一対 象

lo)~1 ~一一露 出
ー一 ーーーショ /7
t-..t.+.+機械

4 5 
7月初 10月初

図1.貝掃除による死亡
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日共 5%近い死亡率があり、第3回目の時は越年しているのに 3%と低い、こ

れは第 2回目の掃除の時に気温が低いため30分の短い露出に変更したためと思

われる。これは他のνョツク、キカイ、対象群についても大体30分位の露出時

間であるところから一致する。 4回5回と死亡率が高くなっているのは露出時聞

に関係あるものと忠われる。第5回の掃除の時 3時間の露出を与えたにも、採

取時=の死亡率が低いのは他の処理滑にも共通していると忠われるが漁場の好転

による貝の回復が早く貝自体に元気がらった為と思われる。この事l土木試験の

みでなく他の多くの作業貝について同じことが云えるか!らである。街激処理に

ついては対象群の死亡経過と比較すると、 νヨツクと死亡経過との差が街激を

与えることによって起きた死亡原因である。即ち 1.5m上より 2巨!落下させる

νヨツクは静かに扱う場合に較べて 4%平均して多く死亡する訳である。機械

の場合は対象群と露出の間を示していることから機械自体の与える Vヨツクと

それに伴う露出時聞が或る程度影響しているものと忠われる。全体的にみて水

温などによる漁場条件の思い時は処理以外にもこの事について気を付ける必要

が現らわれている。

@ 形について 形は挿入方法、珠の位置によって異なる為に正確には摘み

得ない。各方法別にも大きな差はみられない。分った事はどの処盟方法によっ

ても「莫円は袋より浮しに多いJI卵形は浮しより袋に多いJI変形は袋、浮

し共同じである」。

100% 

50% 

+
+
+
+
+
 +

 

一一一一対 象

ショック

=~一一露出

争日............争機 械

ウ
カ
シ

袋

+
+
+
+
+
一
ウ
力
シ

+
+
+
+
+
十
占
袋

図2. 経過形による出現率

の キズについて 無キズの花珠はOム会口の順であるが、 l点キズ小キズ

では口斗ムOの)1聞でνョツクよりも露出にキズ出現が多い。この結果よりみる
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(以前 1H~'間以内tHにキズ出現の要素が多い去忠われる。

一一一一一ー対 象
一一一ーショック

一一一露 出
+++ +++機械

と乙/ヨツクよりも

吋小キズズキ

-uu…一ノJ
…

一
+
じ
い
れ
珠

一

-
H
H
H
H
H仏
語

十ハ」一一一花
主与

についての露出時間による影響試験の発表があったが 1時間以内では結果は、

はっきり tHなかったのではないかと忠われる。)

現出珠ス三子図3，

νミの少ない順序はロヤOムであり、小乙/ミ、大νミは

これによれば露出はi/ミ出現に与える影響は少なく、 νミの

@ シミについて

Oムロヤであり、

一一一一対 象
一一ーーショッヲ

----露出

+<機械

% 

40 

20 

10 

30 

率

出来るのは貝掃除以前の母介仕立、珠入れ、養生の間に関係があるものと思わ

れる。 νョツクと νミは、はっきり結論出来ない。

⑥ 突起、クズ珠について 出現数の少ないことにもよるが、各方法共全く
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一一一一一一対象群
戸 ーゾヨック

=二 二二二二露 出
十十+令++機 械

5% 

突起珠

ウ
カ
シ

+
+
+
+
+
+
土
袋

屑

間5， 突起・グヌ出現率

珠の巻が良い結果が

発表されているから、

でもその関係

と一致する訳である

対象群や機械式よ

りも刺激結果の強い

νョツクや露出の留

りがより多い事で説

明される、唯珠の品

質との関係で今後に

残る問題である。

5. 結 論
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(1 )死亡 に つ いて

露出は珠入れ後、未だ完全に回復していない貝には影響大きく注意、を要する。

νョツクは全然与えないものに較べると常に 2倍近い死亡がみられた。良ilち

vヨツクは死を招き易い。

酒井式については全然使用しないものに較べると苑が多いが能率の面を三i雪え

ると現況では心配ないと思われる。しかし夏季には空中露出を少なくする事が

望まれる。

ロ

26匁

2叫



{2) 形について

各方法共、出現の差異は認められない。全体的にみて

① 真円 I~l袋よりクカì/に多い

② タマゴ形はワカ νより袋に多い

試験制きの結果よりみて変形珠の出来るのは途中からではなく、殆んどは最初

から出米ることがわかった。

(3) キズ珠について

キズ珠出現l土νヨツクより露出に影響がある、故に酒井式による貝掃除も機

械自体のi/ヨツクよりも露出時間の長い事に注意する必要がある。

(4) シミ珠について

νミ珠出現を推察すると貝掃除による影響よりもそれ以前に問題があること

がわかる

(5) 留り数及び白方について

各方法共、殆んど差異は認められなかった。

今回の実験でもはっきりと判明した事実は少ないが「乙/ヨツクと死との関

係JI露出とキズ珠との関係」外に「寒さとνョツクJI寒さと露出JI健康

度と露出JI形と位置との関係jなどがわかったと思う。
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真珠養殖管理に対する考察

桑 守 彦

(御木本真珠研究所)

生産業で最も重要な問題は品質管理 QUALITYCONTROLである。真珠

養植業ではこれを一般に養殖管理と呼んでいるがこれを品質管理の定義から表

現すると“貝を大切に管理し立派な真珠を生産すること"と解釈されよう。

最近各地で年々養殖貝数に対する奨死率が増加している傾向にある。これは

密殖による漁場老化、寄生虫の繁猫等が主因とされているがこれらの客観的現

象以外に養殖管玉虫に対する何らかの欠陥が介在しているのではないかと考えら

れる。そこで当研究所の PILOT咽 PLANTの実験結果およびその他の水産養

殖業の資料に基き巽珠養殖管理について一つの考察を草することにした。

本論に入るに先だち有効なる助言を賜わり貴重な資料を提供された東京水産

大学水産動物増嫡学研究室稲葉伝三郎教授、同大学水産植物学研究室助手今野

敏徳氏、農林省農林経済局統計調査部水産統計課岩沢龍彦氏、全国海苔貝類漁

業協同組合連合会宮崎滋氏の諸氏にj享く御礼申し上げる。また当論文発表を許

可された御木本真珠研究所所民御木本真珠会社常務取締役関芳武氏に感謝の

意を表す。

第一節 浅海養殖業に於けるハマチおよび真珠生産量の概要

と問題点

我々真珠産業に従事している者は真珠以外の水産養殖業の養殖技術、生産

量、販売情勢等の一般的知識をある程度認識しながら真珠産業を発展させて行

かねばならない義務がある。ここに昭和42年8月26日農林省統計調査部発行農

林水産杭計速報42-137に発表された昭和41養殖年度浅海養婚生産量の概要に

ついての図を記入した。(第1図)図中の数字は昭和35年度を1UOとして昭和35

年度から41年度までの浅海養殖業収穫量の推移を表わしている。各生産量の単

位は真珠はグラム、ノリは枚その他はキログラムである。まずこ本表に関する質

疑は農林省統計調査部水産統計課漁獲統計班(電話502十 8111、内線2580)宛

に連絡されたいとのことである。

この図でハマチと真珠の生産量の増加が注目される。ハマチについてはこの
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統計速報は次のように解説している。 i昭和4年度は、魚類等養殖生産量の95

%を占め、経営体数が昭和40年度より
300 

1500 

1000 

ハマチ

32%増加したのに対し、生産量は 9%

の増加にとどまり、年々の著しい増加

傾向がやや鈍化した」とある。これと

200ト f fケ日o~

守J

総数

は別に昭和42年11月30日発刊朝日新開

三重版は「分れ道に立つハマチ養殖」

という記事を発表している。これによ

るとハマチ養嫡はここ 6、7年前から全

国的なブームとなり、昭和42年の三重

県ハマチ生産量は二位の愛媛県を大き

くと回っている。このため熊野灘沿岸

の養殖できそうな入江や湾のほとんど

がいけすでうまっていて、 40年ごろか

らいけすからはみ出るハマチの飼料や

プンが海底にたまって酸素不足となり

35 36 37 38 39 40 41年 成長不良で死ぬハマチが出始めた。

第 1関渋海養殖業収穫量の推移 その上往々養殖数がふえていくため、

(昭和35年=100) 飼料にする伊勢湾のイワi/やアジが不

足し、単価はとがる一方なのに、ハマ

チの方(まj主主がふえるためか、浜11宣が40年以来横ばい状態でありまた熊野灘で

ハマチ養殖用のブリの子アブゴを盛んにとるため、アフゴ資源そのものも減っ

て来ている。 iハマチ養殖は限界に来ているjと三重県尾鴛水産試験助長rド島

次郎氏の談話を掲載している。さらにこの記事はその打開策として潟、坊の耕う

んや人仁餌料の研究、アブゴの獲得策として養殖ブリの産卵、ふ化の研究の必

要性を書いている。

さてハマチと 推移が，ltifしている真珠ではどうだろうか。統計速報

l工次のように解説している。 i昭和41年度は事業体数が40年度より 2%治加し

たのに対し生産主主は14%憎加した。一中IU許ーこれは最近における養嫡技術の進

歩と品質の向←とをめざしたためで、あるが、一方中珠の生産過剰をきたした原因

ともなっている。 Jここに説明しである養殖技術の進歩とは何か。これは人工

採市技術の確立によるほ貝の量産、波浪にi耐えるハエナワ式筏の開発による湾

口部養娼の進歩、金制龍から化繊ネット使用による筏 1台当りの養猫貝数の増

大と筆者は考えている。
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また昭和41年 8月5日発行「真珠白書」には昭和33年から38年までの施術量

と浜揚げ量の年推移を示している(第2図)。この間をみると昭和34{]三頃から施

祢j良数に対する浜揚量の割合が

年々低下している傾向にある。

この低下現象は施術貝数が憎大

すればするほど大きくなってゆ

くと予想される。

それで、はこれ等ノ¥マチと真珠

養殖の問題点について比較検討

してみよう。共通点は養娘可能

な入江や湾は全部埋まっている

ことと密殖による潟、渇老化およ

び生産過剰で、ある。相違点はハ

マチはアブゴ不足、飼育館料不

足であり真珠は F]:貝の生産過

剰、寄生虫の繁殖および品質の

低下(昔のような淳巻きの良質珠が少ない)であろう。

ここで筆者は考える。ハマチも漠珠貝も共に水産動物であり、泥水中の溶存

酸素で呼吸生理を行なう。ハマチはイワ乙/やアジを自I[として与えられ増内して

いるし、:真珠貝は海水中に存私するプランクトンを餌にして成長している。ハ

マチのJ場合漁場老化すれば湾口部のきれいな海に激浪に耐えうる養嫡施設を作

り人工採出したアブゴを収容し投餌してやれば生産過剰の有無はコ与えなくても

商品価値を有する魚体合水揚げできる。しかし真珠養嫡の場合既に匡内に

殖可能海域はなくハマチ養殖のように奨殖場に餌を流し貝!と消化吸収させる方

法は現段階では不可能である。 POINTは餌である。一つの湾や入江に二円前現

象により交換される海水量、またその海域に発生する貝のsi討を涼となるプラン

クトン景は限られている。要するに海の生産力には限界がある。故に養殖貝数

が治力目すれば漁、切/老化現象や潮流の停滞(士当然起るが餌不足になり貝の生体維

持成長に必要な館料を常時摂取できなくなり、栄養失調気味になり新陳代謝の

平衡が乱れ、貝体への寄生虫の侵入や異常高水温、高比重あるいは硫化水素発

生等の環境悪化に対する抵抗力を宍ない緊死してゆくのではないだろうか。

浜
揚
量
ト
ン

D

O

D

O

D

0

 

0

8

6

4

2

 

全国

三重県

一一施術量

一一浜揚量

40000 

30000 

20000 

10000 

施
術
量
(
方
貝
)

第 2図 施市1;[玉置と浜揚げ最の年推移(水

産庁漁業振興謀総、真珠産業の現況

と将来への方向より)

38年37 36 35 34 33 

養殖場の環境の違いにより真珠貝の成長は左右される、第二節

これを PILOT-PLANTの 2つの実験結果に恭き説明してみよう。
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実験 1 iP過循環式水槽によるアコヤガイの飼育

第l表 炉過式水槽によるアコヤガイの飼育

餌 料

7。 ラ ン ク ト ン ミ ヅ グ ス

E 

3.00 投餌群

2年生309のアコヤガイ 10

個体を第 1表のごとく 45.eの

担当過循環式水槽に収容し、

1965年12月 1日から1967年 2

月10日までの10週間水温20-

成

量2.00

1.00ト ・/' / 無技館群 250Cの範囲で嗣育した。結

果は第3図に示した。

o.oo~ 戸グ 実験E 通水循環式水槽によ

o I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 WEEKS るアコヤガイの飼育(水産

飼育期間 増殖談話会誌15-3)

第3図 i，Pj畠循環式水槽によるアコヤガ 3年生359のアコヤガイ 5

イの飼育 個体を30.eの通水循環式水槽

に第2表のごとく 1966年5月

17日から 7月12日までの 8週間水晶20-25
0
Cの範囲にし、精白米粉末と酵母粉

末の配合餌料で飼育した。 8週間餌育後の各群の投餌量と成長量の関係を第4

図に示した。

実験工、 Eとも投餌群は無投餌群より良好な成長を示し、実験Eでは投餌量

の増加に比例して成長は良い。

飼育水の PH値は実験Iの炉過式飼育装置では7.80-8.10、実験Eの通7]¥.式

飼育装置では8.10-8.30でP過式よりも通水式の方が自然海と同条件に水質保

持がなされていることは実証ずみである(桑守彦、山本光男、本誌第6巻第 3

号真珠養殖のPILOT-PLANTに関する研究)。

実験工の水の交換のないP過式水槽内でも投餌群は無投餌群よりも良好な成

長を示したことは自然海の場合水の交換の緩慢な湾奥部であっても、餌料の主

成分である‘ところのプランクトシが良く発生する場所では貝は良く成長すると

思われる。

回



第2表 通水式水槽によるアコヤガイの飼育 また当飼育実験は冬

期に実施したが、生活

遊水温の海域でも貝は

充分成育することがわ

かる。しかしいくら生

活適水読が満されてい

てもその海域に貝の成

長に必要な栄養物質が

なければ成長しないと

いえよう。

E 

5.00 

4.00 

成 3.00

長

量 2.00

1.00 

0.00 

。lω100300 400 600 mg/DAY 

投餌量

第4図 投事耳量と成長量の関係

実験Eの自然海と同

一水質条件の通水式水

槽内で、投餌量が多ければ多いほど良好

な成長を示したのは、自然海の場合潮通

りが良くプランクトンが発生し、しかも

これら栄養物質が湾奥や沖合から常時運

搬されてくる海域では貝は良い成長を示

す。すなわち富栄養海域に養殖される貝

は成長加速現象が促進されると考ーえられ

る。また潮通りが良くても栄養源の少な

い貧栄養海域に養摘される貝は成長加速

現象はなされないし、潮通りが緩慢でも

栄養豊富な海域ではある程度の成長を示

すといえる。したがって以上の実験結果

から養殖場の環境の違いにより真珠貝の

成長は左右されるということが断言できる。ここで注意しておきたいのは、貝

が良好な成長を示すということは、養殖される海の生産力が強く栄養物質が豊

富にあるという以外に貝の成育しぞすい水温、比重、照度等の物理学的条件お

よびプランクトン等から消化吸収される蛋白質とともに貝殻や真珠層を形成す

るカノレνワム塩類等が豊富にあるという化学的条件のパランスが保持されてい

ることが必要条件であることを忘れてはならない。

第三節 ノリ養殖の密殖弊害とその打開例

ノリ養殖の人工採苗方法の開発と普及は真珠貝の人工採苗法の改良による母
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貝の生産過剰をきたすのと同じく、タネツケノリの量産によりあちこちで海殖

弊害がでている。ただノリの場合、いくら量点しても消賀'物質なので真珠のよ

うに生産過剰で滞貨する心配はない。問題は告'71直のもたらす成長阻害による単

位面積あたりの生広量の低下と品質の低ドでゐる。それではノソの平安殖弊害と

は主にどんな現象から起るのだろうか。これは養殖施設や養錦されるノリの海ミ

度が増大すると潮流の停滞化が起り、ノ Yの炭酸同化「ドH:lに必要な炭酸ガスや

酸素が不足する。また陸水が運んで、くる肥料涼と沖合7J¥の混合を遅らせるので

ノリへの海水中の栄養取類の供給を妨容する。すなわち潮流の停滞化により、

ノリのi呼吸、栄養生見iが鈍化して成民必化現象を起すのである。また養殖され

る海域の生産力は自然条件にともなって変動するが限度がある。だからある桐l

数以とになると一柳iあたりの生産量は低下してゆく。ここにその好例として東

北海区水産研究所技官吉田忠生氏が1967年12月25日発行、日本水I!t.資源保護協

会月報NO.41に「岩手県降市町ム地先のノリ 交殖について」という論文を発表さ

れているのでその内容を引用してみる。

第 5図l主岩手県柏市田r宿戸に於けるノリ養殖吻の1960年から1966年までの柄i
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第5図柵数と収穫量の関係 %6図柵数と 1柵当り収穫量

との関係

数と収穫量の関係を、第 6図は柵数とー柵あたりの収穫量の関係を示してい

る。

第 5図では1960年から年々養殖密度が増大するにつれ収穫量は1964年を極大

値にしてそれ以降低下の傾向にあり、第6図では柵数が増加するにつれ一間あ

たりの収穫量は低下している。以とのような傾向はノリ養殖に於ける密嫡状態

の典型的な現われであり、fIffl数の限度をある程度おさえなければ密殖による害
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が顕著になることを示しているものと考えられると吉田忠生氏l立去っている。

こういったノリの dあで殖現象(土全国各地にみられるがその打開例として、東海

区水産研究所丸山武男氏は1967年 5月浅海増殖研究中央協議会研究会報に「長

井漁場にみる海苔網整理の効果jという論文を発表している。この要旨はそ許殖

状態にあり生産量の低下していた三浦半烏樹須賀市長井漁均で、昭和40年より

漁業者自ら減問、減網により漁.tJjrの整理を行ない、一柵あたりの収穫量を従う!と

より増大させた。さらに昭和40年以降丸山武男氏は、ノリの消費する N震とそ

の海域に運ばれてくる海水中のN量の関係を研究し、その漁場の生産力と最大

収谷剛数の関連を調夜し、さらにまた生産力の変動に際してはN肥料をどれだ

け施肥すれば良いかを推定し業者に実施させたところ生産効果が著しく現われ

たことを報告している。

第四節 海は一つの大きな水槽である

IIJ水面養殖業のウナギ、ニジマス養殖では大きな水槽ともいえる養殖池に養

魚、を収容し通水、投餌等の管理を行なっている。また残餌や糞が池底にJ'¥(:積L

たり、飼育水に野、濁して水質

が忠化した場合はrlH底の土佐積
物を除去したり、池終えと云

ってきれいな池に移殖して汚

れた池の掃除をすることによ

り池の??躍をしている。また

池内の溶存酸素量が不足する

と鼻ヒけ、を起す。ゆえに池に

収容する魚体数の収容裕度や

流入水量、収容j;~，数に対する

投餌皇は充分配慮されてい

る。

筆者は真珠義一組場の筏の設

置されている海域はイ上切りの

ない水槽であり、その集団を

総合して日毎は一つの大きな

水槽である」と云いたい。第

7図は海洋の生産循環を示す

図である。これを説明する

海葉および 一々一一一一一(フi:B嘉エネJレギ
植物生フラン7卜ノ

/一 、~-~
植物性ブランクトン

J再費者
動す桝生プランヲトン

J 上
昇
流重別創生プランヲトン 魚貝類

fi控j迂生物十底部生物;

苑 苑

細菌 細菌
~~ 

~，----~ 
硝酸戸
燐酸ijK溶解性有機物

第7図海洋の生産循環

(小久保清治箸海洋生物学より)
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と、海潔類や植物性ブラシクトンは炭酸同化作用により繁殖する。植物性ブラ

シクトンは動物性プランクトンに捕食される。すると魚類や哀珠貝はこれら動

物性および植物tド1:プランクトンを捕食する。また何ものにも捕食されないブラ

シクトシ類や魚貝類の糞や死骸は腐Hk分解して硝酸坂や燐酸塩等の溶解性有機

物となり植物性ブラシクトンの発生や海混類の繁殖を助長する。

真珠養殖場のあちこちではこういった生産循環やが行なわれており、生産物質

は潮流で湾奥から湾中央を経て湾口へあるいはその逆方向に常時動いている。

またこの /土そのめ所で限られているから、養殖貝数が多すぎた

り、漁場に汚物を投入したり、潮流を停滞させると、このと、れか一つが起ると

生産循環は乱れ、プランクトンの繁殖が低下して貝に必要な栄養源が充分供給

できなくなり貝は衰弱死してゆくと考えられる。

ゴイ、ワナギ、ニジマス等の内水面養摘では一つの1fuに収容するs.¥体数、流

水草、投餓量また池の婦除等の管nを実施しなければ、毎年閉じ池から大量の

魚体を生産できない。

これと間じく真珠養池場では海底をいつもきれいに、潮流言ピ良くすることに

より貝の呼吸生j恐を円滑にしてやり、ますこプランクトン等の栄養物質を貝の周

辺に常時浮波させるには水槽で魚類養摘するように海を大切に管思しなければ

ならない。

谷IJ木本真珠養殖課長大西侯彦氏は「良いi旬、良い貝、良い という真珠

養嫡三原則を提唱されている(1967年 7月街]木本真珠会社社内報第26号)。 そ

の解釈のーっとして良い海とは海な大切に管王思し、良い貝とはその良い管理か

ら貝を成育させてこそ、良い-.R珠を量産できるのだとも公えよう。

善A =~金
自問 務

以J:r支1i正美嫡業を代表するハマチ、真珠、ノリ養般の問題点および海の生産

力について説明した。ここでは真珠養殖の現代の話題を中心に以I二の各節の問

題点を加味しながら論説してみたい。

「最近貝が大最強死するのは貝は昔より弱くなったからだJという話を良く

耳にする。その打開策として冥珠白書は「品種改良により優良貝を生産する研

究が必要である」とまとっている。しかし筆者は「貝は昔より強くなっているj

と逆説したい。何枚なら品種改良の原理には大別すると二つの方法がある。一

つは優良なる品極を交配して優良なる子孫を繁嫡させて行く方法と、もう一つ

はノリの品種改良のように、生活環境を徐々に変えてゆき、そこで生残した強

い子孫をまたその環境に淘汰させてゆく方法である。現:{Eのアコヤガイはこの
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後者と考えたい。たとえネットに収容され中層の i~9j通りの良い場所に F~ 下養鏑

され、 jl立寒、避暑で生活遊水訓示域にT5-11直操作されていても、持政前の抑制、

挿核による衝撃、貝掃除による?;~Cfl露出あるいは主主:殖潟、以に養鑓され餌不足と

多毛煩の員数侵入へのi淡い、こういう悪条件に51き残った貝は真珠を生産して

くれている。

では大量尭死は何故発生するのだろうか、これ(土佐やスミ滞r専の阪端な島[

不足が原因と考えられる。どんな水温や比重等の物足1学的環境に耐える貝で

も、生命維持に必要なエネノレギーとなる餌が必要以ドになると呉羽するし、多

毛類の貝殻侵入述度が貝体の成長をヒまわって貝は死滅してゆく。

またJ21村i改良によりどんなに優秀な貝を生産しでも、その貝の成長に最も重

要なtrrrがなければ成長しない。 でいえば、 fEKえない土地に:乳牛を欣

牧しても乳は出さないのと同じ主iii命である。

つぎに「新しい潟、坊に進出して 2~ 31)三は良いがその後の成結が思いj とい

う話を聞く。漁場老化現象は僅か 2~3 年にして顕著に現われるだろうか。こ

れはいうまでもなく、好漁吟だと云って筏を?軒集させれば、ノリ養殖の街殖弊

害と同じく、当然潮流が停滞し、貝の周囲に充分なる餌料が運ばれなくなり哀

弱死してゆく員が多量にでたり、生き残っている貝は栄養失調気味で薄巻きの

真珠を多産したりすると考える。

ここで貝の死因について魚類養勉の場合の魚、の死因を恭本に考えてみると、

栄養の欠かん、寄生虫の着生、 i京境水質の忠化の三大要素がある。魚類養殖で

は栄養の不完全は魚体を弱体化し、すべての病気に対して拡抗力が弱く、発病

の大きな誘因となる。このことはいかなる動物にも共通し、魚に於ても例外で

ない。従って健全な魚体に対しては数多い病原生物もこれを侵すことなく、又

侵され難いのであるから先づ魚を健康に古iiJr~ して置くことが最初Jの条件になる

(富永正雄、栗原伸夫、千葉健治共著、養魚講座第 1巻鯉第9章魚、病と対

策より)。 密殖状態にすると一番最初に何が起るか、筆者・は栄養の欠かんと考

える。栄養が欠カミんすれば多毛類の侵入を防止するための貝殻への虞珠質の分

泌能力は低下する。だから栄養盟富な海で養ダ1宣すれば、あるいは密殖にならな

い程度に筏を設置すれば、多毛類がいくらいても多毛類の貝殻侵入速度よりも

貝殻の成長が早くなり、寄生虫で死滅する貝は少なくなるだろう。

写真 I は英虞湾を~~から眺めた閲である。はたしてこの筏の収容状態は英虞

湾の生産力に応じたものだろうか。

写真Eは1913年街i木本真珠会社が全球式挿核?去によって養殖した真珠であ

るのこの巻きと~~を注目したい。半径 3 棚以ヒである。養殖技術ば現在と全く異
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なるが、 これほど厚をきの其円大珠真珠を現在の~虞湾で養殖できるだろ うか。

昔御木本幸吉と一緒!と働いたことの

ある元御木本真珠会社養殖部資材課

長中村博氏および元御木本真珠会社

養殖部技術課長西井文助氏の話ーによ

る'と、昔は貝に附沼・する生物が大量

にあり、貝M除は平均2ヶ月毎に実

施したそ うである。多分現在よりも

相当海が肥えていた。要するに養殖

員数が非常に少ないので餌不足とな

らず、 貝は健全に育ち、 ~~珠質を十

二分に分泌したのであろう。

筆者ーは提案する。海の生産カは昔

と比較して英成湾のように公告を心

配する必要のない海域に自然条件の

若干の変動で変っている外は昔と違

わないと思う。だから 「科学的収拠

に基いた生産規則iJJをすれば、昔の

ように厚巻きの本当に宝石としての

価値ある冥珠を量産 できる と考え

る。第三節に記述したノリ養猫では

既に密拙弊告を養殖相IU数を削減する

ことにより生産効果を上げている。

真珠産業は1960年代に入ってから施

術貝数に対する浜掛げ量が減少し始

めている。したがって1960年前の施

主fu貝数に規制することもー案と考え

るが、こういった科学的根拠に基い

た生産規制をしてこそ、密殖弊害を

打破し、 冥珠養殖官限の絵本原則は

生かされ、人工的に合成できない真

珠の生命である炭酸カノレνヲム と蛋

白質を主成分とする厚い結晶構造の

真珠層が形成され、真珠の中心から

雪ti;[ 英成湾の筏配問状態
(写真提供御木本A殊会社総務部次
長永井信也氏撮影1~6年 7 月阪急
航空高度2.3∞m)

'1ij兵11 19B年御木本兵珠会社が全
環式姉核法で英虞湾で養殖した兵
珠 (寄兵提供御木本真珠会社養殖
部技術課長小川良雄氏)
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にじみでる神秘的な光がいつまでもこの地球上にかがやきつづけるであろう。

(1968年 2月21日)

訂 正

頁 誤 正

第5巻 4号

9頁下から15行自 既往症 重症進行中

第6巻 3号

2，_.3頁 CV BV 

3頁第2図A 9.80 7.80 

9.90 7.90 

7Jf_下から 3行目 投稿受理論文 投稿論文
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編集後記

。皆様のお子元に第 6巻、第 4-'iJをお送りいたし

ます。

()日増しに暖かくなり、昨年秋からの抑制貝に手を加える日が近づ

いてまいりました。今回は、長い間皆様に疑問視されていた、鳥

羽漁場の異常へい死についての研究報告を水産試験場の関技師よ

り御投稿いただきました。これを参考にされ、より良い漁、均利用

を考案して下さし、。

。立珠研究会報でおなじみの国立真珠研究所の植本、阪[コ両技官が

かねてよりの研究が認められ、東京大学より農学博士号の学位が

授与されました。今後とも業界の御指導をお願いしたいと思いま

す。

。次号は 6月中旬発行の予定です。

今後とも会報について御意見がありましたら全真連指導部宛お'奇

せ下さるようお頗い申し上げます。

昭和43年 3月初日発行

第6巻第4号会報

(i蚤巻61号)

三重県伊勢市岩淵1 丁目 3~干 19 号
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電話f伊勢同代表)③4147帯

編集責任者浜 本 忠 史

三重県伊勢市宕淵1了日15番4号
印 刷 所

神都印刷 株式会社
省，iiC伊勢j③2230番
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