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真珠と環境、特に水温と

密殖の影響について

関 政 夫

(三重県浜島水産試験場)

今年の巻きは薄いと言われているし、昨年は貝の死が多かったと言われてい

る。実際にどの漁場でどの位薄かったか、また何割イ立死んだのかというような

せんさくは別として、私の所の試験結果も確かに薄いようであり、又昨年は死

が多かった。その原因はとなると仲々厄介な問題である。もちろん異常海況と

いうことになるが、海況と言つでも今まである程度調べられているのは、せい

ぜい水温と比重位のものである。

よく気象台始まって以来の媛かさなどと新聞に出ているが、それが何月何日

の気温としてか、何月何匂の、あるいは何月中のそれに比べて暖かいのかなど

基準のとり方によっていくらも新記録は出ると思われる。陸の方は最近暖冬ば

やりであるが、海の方は低水温が多いようである。一口に冬の低水温と言つで

も、記録的な低水温が出現したのか、冬の間平均して低いのか、又は12月とか

3月の水読としては異常に低いのかなど色々の意味を含んでいる。つまり大抵

の年は春秋を通じて何らかの意味で異常{I三ということになり、年聞を通じて平

均に近い年などむしろ余り無いようである。

今年の巻きや去年の死の原因についても、重箱のすみをつつけば何かの異常

は見つかるわけであるから、多分それが原因だろうということになりかねな

い。

このような方法ではいつまでたっても解決のつかぬ問題が多い。と言ってあ

らゆる漁場環境を毎日調査するのもできない相談であるから、むしろその積み

重ねの結果としての貝の状態について、できるだけ詳しい調査をした方が良い

と考えられるので、 40{j三度からこのような方向で調査を行なってきている。し

かしこういう地道な仕事は、どうも一時しのぎの行政的な仕事に優先されがち

で、イ'"々継続した調査がむずかしいのが実情である。

ともかくこれらの資料を眺めて見ると更に多くの奥常があって、どんな事態

が起っても、予測は困るが、後からの説明には事欠かないことになった。しか
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しこの中には当然明らかな関連があると断定してよいものもあるし、又何回か

繰り返されて般定ずるものもあるわけで、まだまとめたわけではないが、気の

ついた事例についてとり上げてみることにする。

水温と死 水温が真珠養殖すべてに関係していることは今更言うまでもな

い。 42年夏、英虞湾浜島周辺でかなり沢山の母貝が死んでいるが、この時の7]¥.

と月間 (30日間)へい死率の関係を示せば図1のとおりである。平年水温よ

り2S
0
Cをわずかに越えることによって、急速にへい死率が増加している O 又一

方では五ケ所湾を含めて稚貝採苗が、産卵は順調であったにかかわらず、成績

不良であったのも全く同一原因と考えて当然であろう。このことから、従来

2S
0

Cが危険水温と言われているのが妥当な数値であることがわかる。但しこの

温度が、後述のように、どの漁場でも当てはまるとは限らないようである。又

実験的についても2S
0

C以上に水温を上げれば高率な死が起きるとも限らない。
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関1 7.kffiLと月間へい死率 (浜島 42年)

関2のように、へい死時期の貝の成一民は外見上は特に異常は見られないが、

乾燥肉重量やそれに含まれるグリゴーグシ量などは産卵 (6月末)によって非

常に減少しており、これがあって始めて高水温期の衰弱が死につながると解釈

される。

このようなことは冬の低水温で、も間様でらる。貝には生活のリズムがあって

秋は充分栄養を貯えて冬に備え、春は初夏の産卵のために栄養を吸収する。こ
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のため、特に低水温と言えないのに、越冬準備のできないうちに水温が低下し

たり、春先、冬の間に全く栄養を使い果たした時に昇温が遅れたり、更に空中

露出などの悪条件を与えられると思わぬ高率の死となることがある。
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42年)

ただ、へい死率を貝の最も極端な生理条件、あるいは異常環境を示すものと

して重視し過ぎると誤りを犯すことがあるO ブジヅボの発生時期 (6月 ~7月)

に貝掃除したり、又はわずかに貝掃除が遅れたために貝を殺すのは日常真珠養

殖でよく起きる例である。又害敵による食害も重要な問題で、哀弱が死に結び

っく大きな原因となるO 水試ではほ貝は作業能率上丸かごに入れているが、よ

くそのじ["にかにが入っていることがある。このようなかごでは、わずかの間に

50貝のうち 3~5 民位やられているのが常に見られる。 42年に行なった水槽実

験の例では、ガザミとイνガニ計10個体が44日間に1.99の二年貝326をかごの

外からその大部分の310貝を殻ごと食べている。 41年は外海の海鼠で試験した

場合には、ナイロシ通しの貝はわずか12日間でその7割が片殻となっていた。

この他、 40~41年の冬、五ケ所湾で死が多く、この年ギンポ(方言カミソヲ)

が非常に多かったことから食害ではないかと言われたが、夏に稚員を使用した
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水槽実験では食害は見られなかった。条件が違えばあるいは食害するかも知れ

ないが、 この年の死は後述のように低水温だけで、も充分説明できるようであ

る。

又42年度に行なった塗料の毒性試験では、水槽内と外の漁場の両方で試験し

たが、水槽内はほとんど水換えしないから当然毒物は高濃度で貝は開設してい

るが9日間ほとんど死亡せず、この間漁場では約40%が死んでいる。この後水

槽内のものも漁場に移してから死んでいる。この例などは生活反応の早さにも

関係するが、刺激に対する反応が鈍ったため食害されたものも多いように思わ

れるO

特に低水温期には貝は冬眠するが害敵は活動しており、このような被害も大

きく、哀弱期、そう核直後などたまたま害敵の存在によってへい死率が増加す

るO

冬の低水温の例では先述の40年度 (41年1月を中心として)浜島で10
0

C以下

の期間が約半月、最低8.0
0

Cまで下り、施術貝のへい死率は 23%となってい

る。低水温期のf受理とへい死率の関係については、古く (f昭和4年)三重水試

が各漁場の結果を調査、懇理しているO このような漁場では当然避寒の必要が

あるが、これにもかなり

問題があり、輸送の影響

はもちろん漁場を代わる

ことそれ自体多少の影響

があるようである。[可年

海山町矢口に避寒したも

のは、水温は12
0C以上で

浜島よりかなり?奇いが、

輸送上多少無理があった

(輸送時間約5時間)た

め、 21%のへい死率とな

っている。

特に千出については41

年冬期 (42年冬)、表1に

示すように前後2回 5時

間ずつ千出させることに

喜美l 各漁場の避寒称巣 42年4月13日調査

:越賀:迫間!浜，島!浜烏
i (外海)"'----1- 千出)

へい死率 % I 6.8 i 7.9 I 5.2 I 8.2 
会重量 f} Iお.7 I 37.2 i 37. 5 I 35.8 
殻重量 f} i 2α4 I 2仏1I 2α7 I 19.8 
貝柱意量 f} i 2. 25! 2. 44 I 2. 40 I 2. 18 
脱核率% I 11. 0 I 9.7 I 8. 8 I 11. 3 
正常真珠 % I 53. 7 I 50. 3 53. 6 I 50. 0 
異常形真珠% I 7.9 8.0 I 9. 1 I 10.6 
[直径 mm! 4. 54 i 4. 53 I 4. 51 I 4. 50 
重量 mg I 1お i 136 I 135 I 134 
原核4.33-4.37mm 平均重量121mg母貝3年貝
そう核 4l年9月25日 X線 11月16日
浜上げ 42年4月12日-13日
干 出 1月11日(気漁 7.50C) 5時間

3月22日(気iJfU12. 60C) 5時間
避寒期間越沼 12月9日-4月3日

迫間 11月17日-4月6司、浜島墓地

よって、差はわずかであるが、死、成長、巻きなどすべてに影響があると推定

されるG
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表1及び閲3の水温から、 10
0

C以上の水温ならへい死率は必ずしも水温の低

下に比例するわけではない。輸送時間は越賀(英虞湾外海側)、 迫間(五ケ所

湾)とも浜島から 1時間程であるO
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水温そのものによって貝が死ぬのは何度かということになるが、実験的には

6~70Cで臨の繊毛運動や心臓の鼓動が止まり、一昼夜たてばもはや回復しない

と言われているが、実際に小水槽で稚貝を6~70Cの低温にしても一昼夜位では

ほとんど死なないし、刺激に対しでも反

応する。表2の時聞は所定温度に下がる

までの時間 (3~ 4時間)は含まない。

換水は 1~2 時間毎に少量ずつ行なって

いる。 100Cの場合がかえって死んで、いる

のは、それ以下の水温の場合より生活作

用が搭んなため、酸素量の不足によるた

めである。母貝について同様実験し、体

成分について調査した結果もほとんど変

らない。

従って10
0

C以下に下っても、少なくと

も8
0

C以上ならへい死率は増加しなくて

もよさそうなものであるが、先述のように色々な間接的条件、偶然的要素がか

- 5 -

稚貝の低温処理

42年4月11-13日
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らみ合っているだろうということになる。

水温と巻き 巻きと7kilill.の関係、特に今年の薄巻きの原因について考えて
みることにする。 43年の水温の特徴は半年に比較して図4のように、冬も夏も

多少低くなっている。
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図4 水温 (浜島On入実線平年、点線43年)

この時の貝の状態を貝全体の乾燥重量中、肉の乾燥重量が何%位占めている

か(乾肉%)、 吏にその乾燥

肉中に脂肪が何%位含まれて

いるかという数字で41、42年

と比較してみると、肉量、脂

肪とも 5~6 月は42年の場合

より低く、又肉量では夏も42

4二のl笥水温へい死時月nと余り
変らない位低下している。こ

のことから43年の巻きには冬

の低水温か、あるいは春先以

後他に何らかの呉常があった

という考え方もできるが、一

概にそう決めつけるわけにも

いかないようであるO 例えば
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今までの調査例から見ても、そう核時期が4月でも 6月でも巻きはほとんど変

らないし、 43年もそう核は 6月であるから、冬の低水温の影響とするのはやや

過大視したことになりそうで

ある。沢田(1964)や他の研

究者も冥珠の巻きは春や夏よ

りも主として秋以降に行なわ

れるとし、巻きが貝殻や肉の

成長よりも遅れることも指摘

している。度以後はこの他の

色々な数値も、 41年、 42年と

比較して余り変らないし、む

しろ低水温のためか、貝柱の

相対重量(貝殻に対して)な

どは43年の方が良い。

同じような方法で試験養殖

を行なってその結果(表3)のある年について、その年の水温がどうなってい

るかを調べてみると図7のようになる。 この図は毎日の水温を匂ごとに平均

し、更に31年-43年の問を平均したものを平年水温とし、平均三水温よりその年

の水温が高ければ

+、低ければーと

して表わしたもの

であるが、便宜上

区切りのよい 1月

で切ってある。な

お35年以前と40年

以降では実験方法

に多少の違いがあ

る。

こうして見ると

最も巻きの良かっ

たのは昭和34年で

あり、この年の水

j置は年間を通じて

7年のうち最も水温の高かった年と言える。これに対して極

'lI3 
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端に恐かったのは40年で為り、この年の水温は冬から春及び秋以降板端に低

い。その次に巻きの!~い本年 (43::q三)は、 40年程ではないが 2~3 月と 7 月以

降は平均しでかなり低いことが示される。結局、全体を見ると高水jfiの年程巻

きが良いと言えそうであるし、いつも巻きの;場合に引き合いに出される渡部の

式 (1952)、 すなわち巻きが積算水温に直線的に比例するという考え方が、部

分的には多少問題があるが、大まかには常に成立するようである。

この関係は貝殻の場合にもまiてはまるようである O 既に述べたように、 25
0
C

を越える頃から肉の成長は止まるか、普通には減少するが、全体として成長し

ているのは貝殻が大きくなっているためである。多くの事例を調査したわけで

はないが、貝殻の;場合は250Cまでは水温が上る程成民率は増加するが、250C以

上になると250Cとほぼ同じ一定の成長率になるように忠われる。当然7Ki品が高

い年程、仮りに死は多くなっても、貝殻の成長は良好になる。又一面から見れ

ば、 250C以上になれば何らかの条件が加わることによって、雨水温側の哀弱死

の原因になり得ることになる。

真珠も貝殻と同じ成分であるから、貝殻の成長する時は冥珠も)享巻きになる

かというとそうではなく、先述のようなずれがある上、間じ漁場なら言える場

合があっても、漁場が別なら水温の影響もかなり違うのは表3の浜島と鳥羽の

場合を比較して見れば明らかであるO 鳥羽の方が貝殻、肉とも浜島よりはるか

に成長は思いが、巻きは鳥羽の方が良いか、ほぼ同じである。 7Ki!置は鳥羽の方
が夏の間常に20C位低い。

冬の低水j誌の影響は問題が比較的簡単である。三葉県内の避寒漁場では最低

水温は大休日。Cであり、浜島のようにどうにか越冬できる漁場は9"C位である

が常に低いわけではなく、何れもほとんど巻かないから表1のように漁場によ

って巻きは余り変らない。

しかし実際に哀珠を見れば 10
0

C以下の漁場では貝殻、真珠とも表面が溶解

し、しま模様が消え光沢が宍なわれている。春になってこの上に少し位巻いて

も薄巻きの感じを与えるから、越千いものではかなり重要な問題である。

もちろん冬眠水温である13
0

Cより水温が高い外海性漁場(本誌62号)のよう

な所では、巻きもかなり遅う。

塩分、カルシウム、他 比重すなわち塩分については特に真珠との対応関

係について調べてはいないが、化粧巻き漁場の特性を考えると、塩分の変動が

刺激となって成長や巻きを促進する可能性はある。ただ42年度に行なった鳥羽

周辺のへい死原因調夜(本誌61-号)の中で、塩分の低下が直接へい死濃度(比

--9 -



重で12位)以下に下らなくてもその変動が大き過ぎれば、良い影響を越えて死

の原悶となる可能性について予察したが、 43:'ef度に行なった水槽実験で、は否定

される結果となっている。

海水中のカノレVウムについては貝殻や翼珠の主成分が炭再発カノレνワムである

から、密殖漁場では不足することも一応考えられる。実珠貝は餌としてプラン

クトンからもカノレνワムをとるが、多くは海水cドから直接吸収する。海水19
中には背通約0.49のカノレvクムが含まれており、貝殻の成民に必要な量を充
分満たしていることが多くの実験例で確認されている。実際に常殖漁場の海水

を分析した 1例

4のとおり

である。海水中

の総上位分量は;場

所や日わ明により

かなり変化する

が、塩分中の各

成分中の各成分

の割合はほとん

ど一定であり、カ/レνワムももちろんこの一成分である。従って海水に真水が
混って塩分が半分になればカノレvワムも半分になる。 1g rlゴに含まれるカ jレν

ウム呈 1~1 体ぽ表のようにかなり変化するが、その比王子.~ (比重25.5の海水 1eカ2
401仰のカノレνウムを含む場合を100とする)は常殖漁均 (iLt1fl、船}凶)でも、

季節によってもほとんど変らない。

酸素量の急減や硫化水素の発生たついては既に何回か触れたが、 43年9月初J

め奥部の骨;¥MZでの硫化水素発生rr干にl士、貝体作成分の減少、特にグYゴーゲγ

景はほとんどOになっていることが観察されている。この時観測されたE下層

(2 m)で、の最大硫化水素監は 9月 2Rの19中0.37mgである。試験HJの施術

貝も同日 21，凡)脅から50cm閉まで吊り上げているが既に遅く、へい死率は80%と

なった。ただこの様な一日寺的な忠環境が後々の成長や巻きにどのような影響を

及ぼすかは、後出の関11のように必ずしもはっきりしない。一般に硫化水素の

発生した後には、必然的な結果として、植物プラ γクトシが増嫡して逆に良い

環境をyrるから問題は複雑である。
硫化水素発生のような異常時は別として、答通の時に密殖状態の漁場で、は貝

やi、j会清物の呼吸によって酸素量が減少することも考えられるが、 43生三度の調査

結果では成長の良い潟、場も恐い漁場も全く変らない状態であった。すなわち酸
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素量は、少なくとも現状では、成長を阻害している原悶とはなっていないと

える。

同様に老廃物の蓄積についても、その代表的なアンモニア濃度について見れ

ば、養漁場のような所では敢加していることがあるが、少なくとも英虞湾では

成長を阻害するような浪度には増加していない。

この{也、赤潮jによる酸素量の減少については、以前からその可能性のため注

意され、我々も亦消!の停滞するs}f~こ vìN'tlJし、あるいは卵かご中の貝の収容数

を減らしたり深吊りしないよう指示してきたわけ、であるが、その指導が適切で

あったかどうかはわからないが、幸い木県の立珠設殖で寸土戦後赤潮の践援の被

害を受けた事例iは聞かない。又主下層での酸素量の危険な租の減少は観測して

いない。通常見られる亦湘は、夜光虫を除いて植物色素を持つものが多いか

ら、日中はかえって酸素量は過大になるのが仔過であるO

しかし43年7月中下旬、県内il問、J;liで見られた夜光虫の赤潮は約1週間

停泊?し、酸素量は表面から垂下層附近までOになり、多くの貝(主として抑制

中の)が死んでいる。生き残った貝も外とう膜は委縮し、明らかに硫化水素の

発生を示していた。赤潮も最近付、基地漁場でもなければ注意されることが少な

くなったが、もって「他LIIのとすべきことを感じたわけである。

餌としてのブランクトン 水油と説んで餌の量が貝の成畏を支配するのは

さ当然である。餌の必要量等については桑谷や桑(本誌58、60サ)が水槽飼育で

調べている。実際の漁場での調査は問題が複雑なため余り研究されていない。

貝の糾はブランクトシであるがブラシクトンネットですくえるような大形のも

のではなく、ごく1敬市111なものである。、Jf通l/lOOOJl/II1以下の大きさのものでも1と

るようなif'紙で海水から分離されたものは忠溜賀と呼ばれ、このrlJには砂や

色々なものが含まれており、その中の植物性のものが主に貝に利)百される。

濁22Eそのものは成長と余り関係しないことは、濁った水が貝に良い影響をfJA

えるとは限らないし、又凶8からも大体推定される。!出濁中の植物性のもの

を調べるため、法適には植物色素(クロロプイノレ--a)が出定量される。

鳥羽での調斎結果を示せば閲8、9のとおりである。料品体は消化酵京からで

きており、貝仕立の際貝の活力を示す臼安として利F!?でぎる。円借j成長率は設

も肉も含めて全体を乾燥した重さが前日の平均何%増加しずこかを示す。何れも

クロロブイノレの量にある程度良く比例しているように見られる。もちろん水温

その他の条fl二を無視して飼の問題だけと成長の関係を見ることはおかしいわけ

であるが、後述のようにこの場合には一般漁場と比'1佼して、何らか成長を制限

-11-
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するような原因があるためだろうと忠われる。

英!虞湾の 3漁場(浜島、立神、船越)の場合も、成長とクロロフィノレの関係

は図10、11のようによく対応するように思われるし、又あって当然と思われ

る。しかしょく考えてみると英虞湾のような密殖漁場では、そこにある植物プ
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ラシクト γは既に貝に捕食されつつある結果であるから、これと成長を比較す

るのは正しくないはずである。これを基礎的に考えて、プラ γクトシが海水中

の栄養指や光を利用してどの佼増殖し、流れによってどの位補給され、実際に

貝がある密度の吋二と‘の位捕食するかを;天然の漁場で、推定するのは容易ではな

く、このようなやり方では早急、には宿航規制の科学的根拠を決め難いことにな

る。もちろんブラシクトシの栄養塩自体の変化サイクノレも考える必要がある。

問題を単純化するためにある一面だけを考え、スブラシクトシは元来浅い所

も貝が長殖されている深さも同じようにあると仮定することにする。密地漁場

ではその他の阻害安Itlが)，1眠ければ、貝 しているi京さでは貝が捕食するプ

ランクトン長が補給される量を上まわってプラシクトン量は減少するはずであ

り、ついに必要量だけ食捕できなくなって成長が忠くなると考えられる。こう

いう単純な考え方で女湾の3漁場について調べた結果は閃12のようになるO

う七

!日

2m 

E 
D 

。ア
。。

ウ・
.民 X

J 

0"，-

。。

。

。. . 
!日 20 

図l2 表面とま寸、同のクロロフィルの関係 (英虞湾羽生存

5 月 29 E:ì~10月 28 日) 0浜島 .船泣 ×立利l

30 

j兵j;与は内聞の漁場から離れて湾口にj互い白組でない漁場ーである。船越は汚奥

宗15(水ì~ì)の湘変りのJEいが見ても協:嫡と忠われる漁場である。立神は周囲

を陣地で囲まれ、全体的にはi帝姐の代表のような漁場であるが、中央部にある

試験し、かすご周辺fiけはかなり空間のある特殊な;魚、場であるO

表由A と丑下府 (2m)のブラシクトン(クロロブイノレで示す)が丁皮肉置な

ら、凶に実線で示した2等分線上にのるし、 2)曹のクロロブィノレが表向より少
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なければその関係を示す線は水平に近く寝ることになる。仮定から Om=2m

の誼線から下った距離を捕食量が供給量に打ち勝った量というように解釈す

る。こうして見ると浜島VJ:大体2等分線に近い所に点が多く、齢、i也、立神では

かなりこれより下った点が多いようである。実際にこの関係を直線式

2mのクロロブィノレ= (0ηLのクロロブィノレ xA) -1 B 

にあてはめると、係数A(直線の傾斜、 27九ニ Omなら 1、2nもが少なくなれば

1より小さくなる)は浜島がO.71、船1也O.19、立神O.19である。こうすること

によって、一応;密殖の度合が漠然としたものではなく、ある程度数量化される

ことになる。又同じj魚場でも非常に良い成長(巻き)をする年も恐い年もあっ

て、これが密殖問題解決の一つの壁でもあるが、少なくとも前の多寡に関する

限り、年変動もこの中に含まれることになるO 実際のほ貝の成民は閃11であ

り、巻きは表3に示した。両者の関係は後述のように見方によっては色々な解

釈が成り立つが、少なくとも浜島と他の'E(fij直2 喝の関係に矛盾は無い。

しかし多少突込んで考えるとそう簡単にはいかない。第一、プランクトンが表

面と垂下層で元来同じイをあるという保市は無いし、特に赤潮のような場合は大

体表面が多くなるから、ブラシクトンの多い所ではi宣線は曲って 2m=(Om)A 

のような式になると忠われる。又環境水中のブラシクトシが非常に少なければ

良は捕食できないし、プランクトンの増殖も 0ではないから貝の密度には関係

くなるし、一方非常に多い場合は捕食患は無視できるから、その結果はS

字状のLlll線になると考えた方が良いようである。更にこういった現象がどのイ立

の ~W~閉まで影響しているかは、流速や波動などìið水交換に関係する。'lL神のよ

うな漁;協では特にこの点で問題がある。

元に民ってどの佼プラシクト γが増殖するかを調べるには、その坊の海水を

びんに詰めて放射性の炭素を加え、これがその中のプランクトシに版取される

量によって推定するような方法が行なわれている。但しi1u:水は常に動いている

から、ある地点で推定しても、プランクトシが殺殖した時には既にその場所に

あった海水は速くに移動又は混合してしまっていることになるし、その他自体

常に変動しているO

それならばということで、プラ γ クト γ(主にけいそう)の代りに流れない

付着けいそうという一群があるが、この増殖量を調べればある期間平均してし

かも流れの影響も入るだろうということで、現在最も手続な方法として、水道

管用の塩どのパイプを短かく切って海中に吊るし、それに付く付着ーけいそうの

調査を行なっている。しかし今までの調査結果では、これにも色々問題があっ
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て、技術上の悶?泣かあるいは理論上に無現があるのかもまだわからないような

現状である。

流速特に鳥羽漁場の問題について 密姐とか哀珠の巻きには流速が関係し

ていることは否定できない。しかし大体の流速推定のためにも少なくとも一昼

夜連続した調査が必要で、あり、多くの地点、あるいはいかだの置き方などによ

る微細な変化を求めることは容易ではない。その上密婚が起りそうな海域は流

速は非常に小さく、英虞湾の大部分の漁場は現在作られている流速計では事実

上測定不可能である。流速測定が凶主任な場合は、海c!"に鉄板を吊るしてその重

量の減り方から大体の流速の推定に代JfJしているO

流速が小さ過ぎることにも問題があるが、流速が過大の時はどうなるかは余

り関心が払われしていないようであるが、低ifli:速と対照して考えるのも重要と忠、

われる。流れの意味について考えると、流れは餌を運搬し排1ill4かをとり去り又

は酸化無害化させるに必要であるが、この他にそれ自体に重要な意味があるか

どうかは問題のあるところである。沢田は流速が5~6cmの時が最適て、それし以

上ではむしろ貝の成育にJEごい影響を与えるだろうと推定している(本誌50号)。

我々が40~43年度に流速の早い五ケ所湾外の外海や英虞湾口の海底、あるいは

鳥羽の漁場で試験した結果は、何れも強流速の患い聞が多く自につくような結

果になっている。

いくら流速があってもその中に餌となるプランクトンが非常に少ない場合、

例えば外海での試験では、夏の間母貝の成長は明らかに悶.害されている。流れ

が強いことによって起る障害としては体力の消耗が考えられる。 jftれが強い程

貝は貝柱に力を入れて口を閉じ、外からの流れに打ち勝って餌をとらなければ

ならないし、又流されるのを防ぐために活力が低下していても足糸(耳毛)を

分泌することは既報(本誌61号)のとおりである。問機に害敵な発見、防ぎょ

することも一層むずかしくなるだろう。

予!;!，ぷ，mなどの;場合、 jitれが強い程成長が良くしかも高水誌に|耐えられるのは、

その流れに応じた餌が充分与えられた場合である。恐らく流わしの強い漁場で

は、より多くの餌又はより高密度の鼠を貝が必要とすると忠われるし、そのた

めに一層体力を消話することになるだろう。

43年度に試験養婚を行なった4漁場の流速は鳥羽が特に大きく(最強時40cm/s

三重水試研報NO，8)、英虞湾の3漁場は小さい(平均2cm/s以下)が、その順

位は立神、浜島、船越となる。船越さど除くと成長は流速と逆の順序になる。こ

こで面白いのは立神と船越の成長と真珠の巻きの関係である。図10、11から春
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~夏の間立神が成長が良いのはiJiE速、クロロフィノレ両者ーから推定されるが、秋

以後には立神でクロロブイノレの減少により貝の大きさ自体は船越のそれより大

きいが成長は著しく鈍っており、哀珠の巻きは表3のように船越の方がややj字

いのは、巻きが主として秋以後の環境に左右されることを示す1例と言える。

ここで流れと餌の関係を考えると、もし他の環境が同じように保持されるな

ら流れは弱い方が成長は良いであろうし、もし一旦不適当な環境に置かれた場

合は死ぬまでの時間は畏くかかるだろうことは、既に主主料の毒性試験で述べた

とおりである。植木はそう核のために抑制した貝は、代論謝j作同がf紅低E匝;下すること

を報告.している (付オ本三山[j誌l

本題ではないが、 38年に~虞湾の老化漁場の若返りの対策として、何本もの

水道を作り外海の水をとり入れる計画が提出され、我々もその効果について調

査を行なったが、 もし英虞湾内に外海の栄養の少ない水がどんどん流れこめ

ば、硫化水素の発生は完全に防止できても、貝はやせそう核歩間りは激減して

折角のよ4地漁場としての機能も宍なわれることになりはしないかということも

考えたものである(幸か不幸かこの計画は目的とする程海水が流入しないとい

うことで中止となった)。

鳥羽漁場の調奇は既に第1報、第2報で;述べたように、高率なへい死原因を

つきとめ、その対策をたてるのが目的である。 42年度の調査結果によれば、そ

のへい死過程は過度の消耗による衰弱死であるから、以上のような考え方‘と更

に環境の激変の緩和を兼ねて抑制試験を試みている。その方法は普通のほ貝は

42化度と同様丸かごに50貝入れとし、特定のかごはその倍の100員、更にポリ

製の卯かごにも100員入れるというような3視類の捕方法をとり、その成長過

程を追跡した。施術貝は同様にパーノレネット60貝入と卵かご100入の2通りであ

る。期間 l土産卵:fiJJ の表弱を防ぐためであるから当初06 月 ~7 月の 2 カ月を予定

したが、手江主いから 8月5Elから10月1日の約2カ月の抑制となった。この結

果、へい死率は全期間j(5 FJ 10 日 ~ll 月 25R)で施術貝パーノレネット44%、卵

かご38%、1]:員一般39%、同100入24%、卵かご22%であった。単に丸かごに

100入としたものでもかなり致果があるが、ほとんど水の変らない卵かごはa
に抑制のあ〔果があったということができる。

へい死率以上にはっきりしたことは、抑制 1カ月後ではほとんど若はない

が、終了時に仲びて成長は一見してわかる佼良く、内部要因もすべて一般安殖

の買に比較して特に良好となっていることである O 結局、抑制によって飼や酸

素量その他の制限のようなマイナス以上に、流れが強いことによる消耗がl怪滅

されたことになり、ここまでは試験は完全に成功したことになるO イ日しいくら
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貝の成長は良くなっても 、 !，~J*の巻きはぷ 31と示したように、成長に比例する

どこるか最低の在きを示すが;果になってしまっている。厳密にはlリ貝と施術貝

の比較であるから正しく

母 貝 (.1当羽、43年9月)
上が-i"f通後斑i、下が抑制

ないが、大体の傾向は閉

じと見て差支えない。

之さきと貝の成長がー致

しないのは42年度の浜島

と鳥羽の比'1皮でもl予jらか

である。このII~:の貝の大

きさは5月に同じ貝から

出発して11月末には浜ぬ

が49!l 、 13オ~349 の大差

を生じているが、とさきは

1斗羽の方がj以い。

生物はturをとって体の
成分とする同化作川と、これを分解してエヰ、ノレギーとする異化fl:Jlj、合せて代

謝作JHを行なっているが、 真珠p1の分j必'':1:唱に肉が)I~る よう な同化作川ではな

く 、 ~'~化fl:}Hの一つのぷ現とは言い切れないかも しれないが、 これら新陳代謝

の述!克!と関係するとは言えそうである。J:〉羽の以;合、抑制することによって代
謝作用が低下し 、 J.I，~朱自の分i必も低下したと解釈される。7.l<.il;;'lが尚い砲、スilii

速が'泊い程、 あるいは叩j党変化が激しい程{~，ÞHfl・fIl H:. 当然促進される。 同じ40

g の貝でもこれらの刺激袋|人!の少ない r~:;t;2でのぷり長と、 激しい}Xli:~'lでのあiI果で

は、その内れはまるで巡うということにた:る。言いかえれば貝をぷ弱させて殺

しては何!ともならないが、 余りJI巴らないようにした方が良いというこ とにな

るυ 多くの化粧巻き漁場の特性も、これらの刺激要因にあると考えてよいので

はなかろうか。結).Jへい死本あるいはほ貝の健版状態と、 立珠のどEきの折ちゅ
う}，'}，で1'(殖されなければならない。

r:;;j)J漁場でプランクトジが以前より少なくなったという仰すlトはないし、又そ
のおI国も単なる十b}.i}t'.変動によるのか、伊勢湾のけ水!とよるのかはこれまでの調

併では明らかにすることはできなかった。 又il'j応の回から見て以前より球土克変

化が過大となったということも結論できない。しかし今までの後殖方法、特に

絞殖という考え方からより湖通しを良好にするような方法では、年によって流

述はほとんど変らないから、i匂水温の五f-は在きは良くてもへい死率は，''::jく、低

水iEL年は逆の結果となり 、プランクト γがより多く供給される際協がflなわな
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い限り化粧巻き漁場として成立しないことになる。

43年度の試験では、抑制が不本怠ながら遅れてしまっているが、産卵期を中

心とした適当な抑制j、又は秋口まで他漁場で休養させることにより、へい死守主

は吏に{日ドし巻きへの影響も軽減できるだろうことは充分期待できるO

なお昭和42i三天平附近海域の異常へい;yEについて浜田、尾!協が詳しく調査、

(42年度熊本水試事報)しているが、当時の状況を考えると、恐らく鳥羽

附近漁場に似た現象と見てよいように推定される。

(4 4. 2) 
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重県真珠養殖の動向

三重県は南北に細長く、浅海干潟を形成する典型的な内湾性j魚、場の伊勢湾

と、 j黒I!:自分流が洗う海洋性漁場である熊野の中間点に、大小の烏il皮が点在

し、幾多の湾出するリアス式海岸である英虞湾にその漁場の殆んどを占め、真

珠主主植が営まれている。

然し、三重県の経済開発が、伊勢湾臨海部を中心とする工業開発へと進み、

特に石油化学工業及び超大型造船所の進出と、今後も三重県経済は工業化を中

心とする産業高度化に向うことであろう。

従ってこれら工業開発は必然的に漁場環境との関係を生じ、鳥羽湾などの海

水のJLEE化が心配となり、又中心的漁場である英!真湾の老朽化、加えて狭い浦湾

に小規模経営の高度利用による密硝化と、長年にわたるこれらの諸条件がつみ

かさなって、良質真珠の出現率が年々低下してきている。

今問農林省三重統計調査:事務所より「三重県漁業:の動向」が、主として昭和

38年より 42年まで 5 年間の統計に基づいて、 42年の~号、業、養殖業の勤きを取纏

められたので、業界のこうした不安定の時に於て現況を把握する意味で立珠関

係を抜本し今後の経営に当り参考資料として役立つのではないかと考えて会報

に転載させていただくことをお願いしたところ快よく不rrriいただいたので、統

計調査事務所に深刻の意、を表するとともに、今後の経営に大いに活JlcJされるこ

とを盟みます。

I 真珠養殖業の地位

真珠養殖業は三重県の主要漁業として発展をとげ第 l表の通りj索、業生産額の

約40%で遠洋漁業をしのいで第1イ立である。

次に昭和42年階層別経営体数の構成比は、泊岸漁業経営体が98.5%を占め庄

倒的に多く、浅海養殖業階層66.4%で過半数を占めている。この内で真珠と団:

貝養殖階層が52.8%を占め、この間階層が96.9%で圧倒的に多い。

第2表の年次推移でみてもわかるように、浅海養殖業階層はいずれの階層に
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おいても直線的な増加を示し、昭和28年以降42年に至る15年間に真珠養殖階層

3倍、ほ貝養殖階層15.5倍となって

第1表 41年度三三重県i魚、業種類)jlj漁獲高 いる。

然しこの憎加も昭和Ll40年をピーク

として横ばい傾!匂となり、この七良よ

りすでに三重県に於ける禁漁養殖業

発展の限界左しめしつつあったとみ

るべきではなかったか。これに加え

て長年にわたる漁場行使による老化

もあって漁場環境の思化、品質、歩

間りの低下傾向を示し、一方海外市

況の好調を背~{に県外進出が始まり

他県へ場J拡張となり、このころ

より三重県の中心的な役割が逐次減退し、日目和39年にはと[".)主量が全国の50%を

害Ijるに至った。

漁業種類生産額 ヰ色

百庁円

真珠母貝養殖業 668 I 1.8 
漁船漁業 6.149 16.3 
定置漁業 }，362 3.6 
のり 2，259 6.0 
かき 64 i 0.2 

遠洋漁業i11，151 29.5 
その他 1，297 3.4 

17，757 100 

第2表階)同別経営体数
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一般的に各漁業とも云えることであるが、就業者の老令化が進み、特に蓑こ殖

業はこの傾向が強く最近に於てはその傾斜が急、である。この傾向は更に進むも

のと考えられ，沿岸漁業はやがて女性と老令的男性労働力に依有ーしなければな

らなくなるであろう。

第4表に示すように、全体の労働力からみて女性労働力の依存度は56.8%で
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かなり大きなクエイトを占める。一方労怜労働力からみると40:t以上が44.2%

30才台が29.8%とこの何者・ですでに約70%を占め女性労働力と合せると全体の

88.8%にも達する。

第3表 戦後における真珠生産量及び業者数の推移と三重県対比
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このように逐次老令化してゆく労働力に対し補充状況としては、 i賞、家子弟に

以タトからの就業補充力七三!とめることが年々国難になり、 if!号、家子弟に於ても高校

卒では、漁業就業がなく殆んどが事務職員その他に就職している現状である。

新規学卒者の労働力補充は逼迫する状況にある。

直生産量の推移

現収烹珠安錨が行なわれている府県は、三重、長iI!~t'愛媛を市頭に24府県に

であった誌珠も全国的な産物となってきている。

併しこのように全国的に白及したのも、三三重県業者の県外進出の影~f~i~ が大き

く、統計的な珠生産量としての三重県取り分浜拐量は低下してきているが、

潜{:Je的な属入国よりすれば全国生産量の80%以上が、何らかの形ちで三重県に

還元される現況である。

昭和42年度の全国の事業体散は4，662経営で、この内三重県事業体が66.6%

の多くを占めているが、他県事業体の大部分が三重県とつながりが為り、比較

的資本の大きい者から他県漁場に進出した関係もあって、他県事業体は規模の

大きいものが多く、三重県は小規模経営体が著るしく多いのが特徴でもある。

従って事業体数に比し筏台数では全国の250，295台中34.7%と低い。

第5表真珠養殖業の事業体数

数
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施設数

この事業体を筏の保有台数!とより区分すると第5表のようになり、 1~14台

階層が49.6%で全体の約半数を占め、 500台以上の大規模事業体は僅かに0.6%

で19事業体にすぎない。なお昭和42年の規模別事業体数の培減では 1~14台、

15~29台の小規模と 1 ， 000台以上の大規模は大 !?j に減少し 30~999台の中にら

る、それぞれの規模は引続き増加しており出日される。
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従って、 500台以上事業体の保有する筏台数は500~999台の増加と、1，000台

以上の減少によって相殺されることにより、小規模事業体の筏台数減のみであ

った関係、昭和42年の総保有筏台数86，556台は前年より190台 (0.2%)減にと

どまった。冥珠浜崎量は事業体のよ首加、漁場の拡大、密殖等によって量生産の

みに拍車をかけ逐年著るしい伸びをしめしてきた。このため真珠の品質低一下と

過剰生産の弊害を招いたことにより昭和41年後期より愉出にも

日の様な最悪の状態をきたした。

し始め、今

35 r 第l図真珠生産量の推移
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次にサイズ別浜揚量を昭和42年についてみると、小珠が49.6%でほぼ半数を

占め、中珠429昔、大珠が8.4%となっている。全国の小珠30.99昔、中珠49.99昔、

大珠の19.2%よりすると、三重県における大珠の生産比率・はかなり下回り小珠

比率が著しく高い。

百経 営

1.階層別の沿岸漁家漁業経営

浅海養殖漁家三椋について比!波してみると第7表の様になり、のり養殖漁家

は漁、家所得、漁業所得とも逐年増加し、昭和42f1三の漁業所得は1，524，500円と

なっているのに比べ、真珠養殖は市況不振で42年は著しく減少し、漁業所得は

前年の816，600円に対してマイナス 162，500円(全国平均マイナス210，000円)

となった。 15]:民も真珠不振のためWrI要低下と価格安となり、大r;]低下をまぬが

れず、前年の650，800円から219，600円(全国平均112，000円)であった。

第7表 浅海養殖t柱、家の業槌)]IJ所得 (J'14佼 1000円)

真珠養殖 | 真珠母貝養殖 ; のり養殖

i i'I¥¥一一空)戸空i.m*型]竺
昭 38 717.2 1 724.5 I 602.8 ! 256.0 i 890.0 I 6明。
3 9 333.4 ! 290.4 1 725.8 i 233.4 i 1，179. 0 1 823. 7 
4 0 i 706. 1! 633.7 I 615.8 i 335.4! L田5.8i 67~. 9 
4 1 I 980. 7 i 816. 6 1 966. 0 ! 650. 8 1， 188. 3 1 855. 5 
42 i 2お.9 -162.51678.31219.61，7日.0i 1，524.5 

のり養殖漁家の所得は1， 756， 000円にのぼり漁業依存度86.8%と高いが、真

珠母貝養殖漁、家は漁業依存度32.4歩合で2穂兼業漁家比率が多くなったと云えよ

う。これと比べ真珠養殖漁家は殆んどが事業化していることにより翼珠収入の

低乍がそのまま漁家所得の低下につながり、昭和42年は財産の喰演しと借入金

によって生計が維持された。なお、のり養殖も自然条件に左右されると云う不

安定要素は多分に包含しているが、真珠養殖に至つては価格変動による不安定

要素が大きいだけに、真珠養殖潟、家の一致団結した力で今後これらの問題解決

に対処すべき大きな問題ではなかろうか。

2.企業としての真珠養殖業

養殖筏100台以上の規模のものから抜取調査の結果養殖状況は第8表の通り

である。これによると浜揚量は 100~200台の平均階層が 24， 133匁、 200台以上
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の平均階層が前者の約4.4倍に相当する107，120匁を生産している。サイズ別生

産比重は小珠は100~200台階層に多く、中珠は200台以上階層に多く、中J;1çが

4. 7倍、大珠で"7.6倍の{~揚:星となっている。この浜揚貝数の歩協りは100~200

台階層が76.7%(最高85.7%、最低67.5%)、200台以と階層が74.2%(最高

80.39昔、最低43.8%)である。浜揚1万貝当りの浜崎重は 100~ 200台階層が

1，040匁、 200台以上階層は中、大珠が多いことより1，147匁と上回り、個別に

は最高L227匁、最低827匁であった。
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経営体所得はl(ì0~200台以上経営体とも、マイナスになり個別でもプラス

営体はc.e.h の 3 経営体のみにみられただけである。従って当ji!J利主主も 100~

200台経営体がマイナス400万円、 200台経営体がマイナス2，500万円と著しい損

失であり、中でも200台以との経営体は1億5，100万円にのぼる英大な赤字とな

っている。

なお、 200台以上経営体平均の漁業所得が2，500万円の黒字となっているが、

これはh経営体が1信3，100万円の大!?Jな黒字であったことが平均値をプラスと

したものである。

次に、当期利益金悪化の要国中養嫡業所得の低下に加え、支払利息の増大が

あり 100~200台経営体平均が 300万円、 200f:ì以と経営体平均が 2，100万円であ

り、最高71，000万円の多額負担をみており経営を一階思化せしめている。これ
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を浜揚1貝当りの負担に換算すると 100-200台階層が13円、 200台以上階層が

22円と云う負担となっている。

第9表 42年度経常{本)jIJ養始業経営拐、益 (単位 1000円)
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次に養殖業支出中、母貝、核代が35~42%をしめ最も多く、雇用労賃は23~

27%で一般海面の沖合、遠洋漁業と比べれば低いが、漁場料や事務員給料が重

み賃借14および事務費の比重が20~23% と高く、一般海部漁業と兵った支出構

成を形成している。なお、当苅純益がマイナスになった経営体中減価償却引当

金の範囲にとどまった経営体は僅かに2経営体のみで、他はすべてマイナスが

減価償却費?を大巾にと回り、借入金或いは資産のとり崩しによって急場をしの

いでいる。

この10経営体でみると、自己資本比率が著しく低い10-20%が4、10%以下

が5程営体あり大規模階層ほど小さく、100台以上経営体では1.9~2. 7%と極端

に低いものがみられる。また借入金在り高も 100-200台経営体平均が2，600万

円、 200台以ヒ経営体が 1億8，100万円の借入金があり、 fl:問、品および未処物生

産現物の評価資産主ど含めない、資産総額より借入金が多い、不良資産内容とな

っている。

然し、真珠が装飾需要景気に左右され、一般1H]:凶漁業の如く、生産があれば

収入も上昇するのと異なり、←真珠に限つては、物的生産性増より労働(付加価

1[1;0生産性増が不可欠要素である。現状での不安定な流通機構に対処するに

は、企業資産に見合う生産量と、良質玉で対抗するとともに、経営の立直しを

計らねばならない。

格

昭和42年は 1匁当り綜合平均が763円で対前年比28.9%の低下となり、この

うち大珠55.0%減、中珠37.4%減、小珠7.9%の減となっている。

サイズ別では、 6ミリ珠以下は比較的小11jであるが、 7ミリ珠以上の11i[けjは

大きく、特に 9~10 ミリ珠においては60%以上の著しい変動である。

価珠真V 

単位 1匁当り円サイズ思Ijの真珠価格
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真珠価格は外国消費市場の動向と、国内加工業者および輸出業者の思惑も加

わり、多分に投機的な要素;で価格を形成する面もあり、生産が必ずしも価格に

反映するとは限らないが、世界人口の増加と経済成長による消費の伸びが増加
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すると仮定しても、真珠の世界的需要の仲びは現在量以上に望めないとの見通

しに立っか、それとも需要は倍加するようになったとしても宝石的価値として

重宝するような方向づけをする
第12表真珠価格 意味において、供給量を抑制し

て行くことが望ましいかと考え

た場合、後者の宝石的価値を維

持してゆくことが望ましいので

はなかろうか。業界がこうした

時にこそ一致協力してしっかり

した基礎を築き過去の様に不況

の後の好況には増産:に拍車をか

けて、今日をまねいたことを反省したい。 i雑貨として輸出される;真珠Jより

「宝石として輸出される哀珠」を日本特産品として末永く誇ってゆきましょ

う。

円

u
n〈
U

全真連、指導部



昭和四十三年度

三重県内における真珠貝流通の状況

渡 辺

(三重県漁業協同組合連合会)

昇

1.経営の概況

実珠ほ貝養殖漁業は戦後幾多の変遷を経過しながら莫珠生産計画に見合った

母貝の計画生産と一元的な集荷販売を目標として「母貝組合jが設立され一方

「三重県真珠養補事業条例」による真珠筏に対する規制が実施され珠業者の保

有ほ貝筏の削減指導等により珠業者の手持母貝筏は真珠漁場から移行され、ほ

貝養子直業者一地区漁協 ほ貝組合によるほ貝供給体制の椛立をみるに至っ

た。

しかしながら一時の好況時の影響から珠業者の施設拡張に伴い母貝養殖業者

もその ~ilj戟を受け、必然的に増加の傾向を示し、昭和40年に於ては約4. 154屯

の生産量があったがこ L数年間一般経済界の好況と反比例し、真珠業界全体に

不況の波がおしょせ、ほ貝生産者もその

影響ーを受け地区漁協、[辻貝組合の経営に

重大な支障を及ぼすような事態となり、

昭和43年にほ貝組合は解散し、県潟、連に

その業務を引継がれた。

県江主連としては!ヨ貝組合の解散に伴

い、 í~ちにほ員部を新設莫珠ほ貝生産地

区漁協の役員をもって構成する母貝販売

推進委員会を、更に県当局の指導と援助

により、県関係部課長、ほ貝生産者代表.

珠生産者代表等を以て構成する三重県真

珠貝需給調整対策協議会を発足し、現今

の真珠生産規制等に呼応した真珠貝の生

産計画、需給調繋対策等の業務を推進し
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2. 本年度の経過と反省

前述のようにほ貝組合は稚貝の人工採日技術の尚一及、寄生虫駆除対策等の生

産指導を実施するほか、需給調整等組合設立の初閉の目的遂行に幾多の努力が

積重ねられてきたのであるが県内珠業者の県外進出に伴いほ貝養殖後進県の飛

躍的な発展に迫撃された形となり、近年十主古斗をつづけて米、概端に流動的な

真珠業界の景気の変動を箕珠母貝の唯一の中核組織としてもろにうけたことに

とのきびLさがあった。このような状況のなかで県漁連が新Lく哀珠貝販

売業務と関連する業務を開始したが先づ基本方針と Lて本県真珠安殖事業審議

会の知事に対する苓申内容の早期具体化を期待しながら、その内容!と感られた

事項中特に県漁連の果す役割を常に念頭に置き、県及関係機関の指導と協力と

相待ち、緊?子fな連絡を保ちながら、次の事Jf(を重点に推進することにした。

1.今後行われようとする悶及県の施策に対応しながら、母員、稚貝の生産の

計画化、漁場手IJJ日の合JJ1_化、病虫害対策、不良!ザ貝の流通防止。

2. {辻貝需給体制iう終備による広域需給閣の椛カ;、取引窓口の一本化の促進、

適正標準価格の設定、系統によるほ貝原売休制縦立への推進の努力とほ貝

流通の適正化。

次に具体的な推進策として関係漁協組合長議会、町貝販売推進委員会、持給

調整協議会、全国協議会への参画等により業務推進の円滑化を図ると共!こ販売

方法としては貰A珠漁協を通じての集団取引を重点として実施することとした。

吏に代金決済雨に於て照の協力と援助により念利負担の低減を図った。

このような施策を打出し業務の推進を行ったのであるが、五月頃より真珠業

界の不況が更に深刻となり関係業者の財務内容の忠化が特に顕著となり、積極

的な販売推進をはかり困難さをかiえ一方県外注 IH:貝の常識で考えられない価

格、取引条件による売込みが激しく、母貝業者に与えた心盟的打撃は特にひど

く、更に生産地漁協においては過年度よりの販売代金の回収が遅延し、延ては

漁協の財務を庄迫L、組合運営に重大な支障を生ずる事態となった。

このため母民生産地漁協と漁連において、これらの打開策の一環として県当

局の指導と援助もあり、一元集荷販売体制の徹底と代金回収策の前後措置等を

含め、強力に実施するよう体制の整備を策したが、真珠業界の不況は益々深刻j

の度を加え、全量集荷販売体制の機立は未だしのJ告があり、努力の足りなさを

反省すると共に、現状に対する四囲の状勢に対応することの困難さをしみじみ

と感じた次第である。

次に以上の状況下特に今後の施策を図る上に感じたことを列挙すれば

-32一



(1) ほ貝生産漁協において、こ L数年間母貝販売代金の回収が予定通り行わ

れず、新しくー冗販売としての代金決済時と競合するため個々の販売を

実施しなければならなかった。

(2) 従来実施の漁連の一般業務とほ貝販売業務に対する認識と考へ方にずれ

がある。これは新規業務につきものであるが。

(3) 全般的にほ貝過剰意識による白巴防衛主義。

(4) 従来から特殊関係にある珠業者とのつながりの重視。

(5) 金融機関の指導のあり方。

等が、一元集荷が困難であった主な迎Etlであったと忠われる。

これらを珠業者側に立って考えてみると、

(1) 珠業者 真珠漁協問の系統経済事業体制の未整備。

(2) 好況時からの設備投資等に対する資金投入の過大により、他人資本の増

加と不況による財務内容の忠化等による真珠j魚、協が集団取引に対し積限

的に取組めなかった。

寄与でなかろうか。

標準販売価格設定とその実施についての問題点であるが、珠業界が昭和n43年

操業の自主規制を打出したが、ほ貝業界としては好況時3年前にその生産に入

り、その侭43年度を迎えた訳で、需給のパランスが大きく聞き、前に述べたよ

うに販売競争が散化し、又漁民感情として数年間営々として養殖したものを廃

棄するということは至難であり、漁協幹部としてはこれらの処理に日夜腐心

し、珠業界も生産コストの切下げ等の状況から数度に亘り県内、全国共協議

真珠母貝処理状況表

予[11，区;rよみ22i廃棄数量 l控沼現
| 即時91 匂

A 250， 380 i 16， 125! 35， 895 

B '178，638 1 148， 9lJ ~64， 373 

C 1，176，195 1 277， 560 i 37，500 

D 348，379 1 82，365 1 9，713 

したものが大きく下廻っ

た主因であり、県外物の

ダンピシグ、ほ貝生産者

の継続生産の中止による

残量i当貝の整理の為の処

分、品質管恕費に対する

熱意の喪失等が更に価格

低下に迫車を加えた。

計 2，553.492i ，524.967 ! 447.組 漁連としてはこの様な

状況を傍観していた訳で、

はなく県及関係機関の協力を得て、優良HJ貝の生産、不良母貝の破棄等の推進
に努力した。

昭和43年度稚貝の需給対策についてであるが、現況と相侠って母貝生産業者
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の生産意欲の減退と珠業界の動向を考慮し、特に幸いにも本年はF住民生産(供
給)生産地が数地区に限定された Lめ、比較的スムーズに処理されたと考えら

れるが、この 4月上旬受渡される稚貝(2年貝)も適正に処理したい考えであ

るO

以ヒが昭和J43

年度漁連が初め

て翼珠母貝の販

売事業を通じ

て、真珠業界の

一角に仲間入り

した訳である

が、その担当者

として全然素人

であり、素人な

りに種々述べた

五〈であるが、ほ

貝生産業界とし

ては 1J=lも早Lく珠業界の安定することを別待L、その一端として果す役割を充

分認識して対処しなければならないし、ほ貝生産によりその生活依存の高い地

区は、早急に他冊、他漁業への転換は困

難であると忠われるので、現今は珠業界

と共に苦しみ、将来の安定を期L努力を

払い、一日も半く実珠業界から不況とい

う言葉を迫欣したいものであるO

昭和43年度稚貝需給突績表

当初生産計図 j 
1- ----- 保1'J-計陣i
数|保有忍準:保有計図|

合i 千{固;ごffI琵j

2，907 I 21，802 17.920 4.600 

7，211 1 54.082 1 33，880 30.838 

5，296 I 44，752 I 38，750 46.597 

5.296 I 39，720 I 7，6初 14.665

21，381 9…[ ム瓦

録資3u廿貝

命日

一

A 

B 

4月以降C.D地区より A地区!ほ貝養殖用として280.000

貝程度移動の見込
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ほi貝販売に対する依存度

依存度 組合負

同 総7k携に対 I 1人当平均
百す比る母Iヨ

自マ|の*採比、水擦高
l 千向

40  48% 221 

41  51% 321 

42  41% 230 

43  17% 40 
(6月オミ)
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昭和43年度真珠技術研究会

混沌としていた真珠業界も、 i兵揚期!と入って増々その度合を増し久しくこの

技術研究会をもっ機会を得られなかったが、去る 3月5日、 伊勢市真珠会館に

於て開1¥Hされた。

組合員への連絡不充分と云うことも払ってか、従来の研究会に比べ計千さみ

しい感はあったが、最後の質疑応符まで熱心に行われた。

ーム
真珠技術研究会 (於伊勢市兵珠会館)

馬岡専務の撲拶にあい、て研究発表i仁入り 、まず浜島真珠組合の井上貞一氏よ

り(1)r養殖技術コシクーノレの結果発表」に引き続き越賀冥珠組合の井上啓晴氏
より(2)r浜揚結果よりみた技術差の検討について」の発表があり質疑のあと、
三重大学浦城皆ー講師の「莫珠養殖の↑溺同組合的独占のすすめ」と題した講演

があり午後4時すぎ閉会した。
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u
 

《
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その発表及質疑応答の概要は次の通りである。

I 研究会員20数名に同一漁助産のほ貝各1， 500貝を 7 月中旬に渡し1. 7~ 1. 9

(2ケ入)の挿核で‘}也物として翌年の12月中旬採取し、 1ケ所に集め評価判定

し綜合成績をもって採点した。昭和39年より毎年こうした後で反省会をもち

色々検討しているO

民掃除は出刃とクリーナーを組合せ 4~5 回行ない、特に冬期の貝抑除を行

ったものに花珠の出現率が非常に高かった。

塩水処理については、施術後20日以ヒ経過したのち実施したものには全く影

響はなかったが、施術l直後にj塩水処浬をしたものについては、完全にこの影響

と忠われるものがあらわれた。

今回で4回になるこの試験についてはいずれも 3年貝より 4年貝の方が好成

績であった。

最終結果からみた昨年九J上じでは、浜揚で58%、水揚額で57%、採取貝当り58

%と低下し、試験組合員全部が赤字で、本年の状態、をよくあらわしている。綜

合1佼の人でも貝当り 1円の赤字と云う結果に終っている。

質疑応答

問: 同一材料で同一漁場であるのに良い者と悪いものの差がこれだけ出るの

はやIに原因すると考えるか?

答: 色々問題はあろうが、採取量から逆に考ると、採取量の多い人は総ての

結果がよいし、思い人は総てが思いと云うことではないかと考えてい

るO

問: 避寒は何処かつ

答 全員がタコノボリです。

問. 風水処理の方法等ーについてもう少しくわしく説明願いたい。

答 先の説明で話したのは、食塩をまぶす方法で、行った。施術 (10月5.6 EI) 

後18~19 日で沖出する時に処理したものについては、塩水処j去の影響は

なかったが、施術して海水に戻す直前に取まぶし30分佼いしたものにつ

いては、処理の影響と認められる足、い珠ばかりであった。

問: 冬期貝掃除によって好成績であったとのことであるが、もうすこし具体

的に説明してほしい。

答: 12 月 23 日水祖13.5
0

C、クリーナーで 5~8 気圧、 1 月 12.9
0

C、 15気)玉、

2月12.30C、20気圧で行った。ただこの時水混と気温去が100C以ーとの

場合は員が仮死状態になるから、あくまでも温度差の少ない、風のない

-36-



暖かい日中に手早く処思することが大切である。今年の結果からみて採

取するまで20日余 2俗があれば、処玉虫ずべきではないかと考える。今年も

是非やってみたいと考えている。

江 商品定iほ貝を41年6月中旬購入1、7月初Ill}にfl:立を開始し、 8月初旬よ

り、この同一材料を使用し15名の技術員で2.1~2. 3の1ケ入で挿核した後、同

一潟、坊で同じような養殖管理をした。これを長終評価しそれぞれの結果から、

挿核技術の経験年数別、男女来別、母貝使用状況(寄生虫貝、卵、哀弱貝、失

部(貝等のハネネ)、 核の使用量のif等について検討してみたr

経験年数の畏い者は、ハネ貝の本は少なく使用核数量も大きい。ハネ貝中寄

生虫貝については当供試貝の率と同率をハネていると云える。経験年数の少い

者程これが逆で寄生虫ハネ貝では経験の長い者に比べ1.5倍も出している。

従来貝の選別がきつい人ほどよい結果が出るであろうと考えていたが結果は

逆で、特ヒ寄生虫貝としてハネる人はあまり成総がよくなかった。特[亡:女性は

精神的不安定が技術に影響するようである。又経験の浅い人で少しの助言が非

常に有効に好成総と Lて現われた。

質疑応答

問: 助言して上達した人は経験歴何年生かつ

三年生です。

問: 13;1:貝の使用率が非常によいように思うが?

答. 試験が1昨年であり、母貝も比較的よかった上に仕立が非常にうまくで

きたと思っている。

問: 技術によってある程度の差が出ると云うことか?

答: 2年やってみたがよく似た傾向で出てきた。経験、男女差、特に女性に

trをける精神的た動揺等はっきり出てくるように思われる。

問:技術による差はあまりないと考えているのが現在であるのに、これをど

のように考えるか?

答: 挿核する部位とか技術には、そう大差がないのではないかと思う。ただ

差として現われることには、貝の良悪を見ることの技術の優劣と考えて

いる。

問: 通常に於ける越賀浦の奨死と、この26%の賂死はどうか。

答: 1ケ入と云ふことと広島で養殖していたことがよかったように考える

が、通常越賀では40~5ú%にも昇る。特に岸より沖合に出るにしたがい

艶死率が高い。然し、巻はよいと云ふことはある。

問: その理由はどう云うことか?
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答: 貝の成長と真珠の巻とは別と考えるより他ない。水試に於て烏羽湾の試

験からもそうしたことがあるが、 このように考えるより説明がつかな

い。鳥羽湾で実際流れをゆるやかにしてやったら同じ場所でも箆死は少

くなった。

問: 今年は全国的に巻がJELかったとまとうことが云われるがこれについて

答: 他地区はわからないが浜島水試が毎年試験しているが40年度に次で巻が

悪かった。水道によく比例していることがわかるが、特に秋の水温に影

響されることが大きいと考えている。
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編集後記

。皆様のおアJじに第7在、 4¥]'をお}6りいたし

ますo

C今回付、三重水試 c: 開校firli より、 gf珠 ~i(J~ダ二官接7'J:. "ノJ(百と15き円

との関係について、 i!:l車〔な研究発去をいただきました。いろいろ

複雑な要因があり、一慨に水ilulしが1;4;;ければと会きが良いとは言えな

いかも知れませんが、過去(データーから見れば、 “をき"は水

泊に左右されるようです。

。|ヨ惜しにi浸かくなり、 t忠良:によってもう押絞が始まっているとこ

ろもあります。押核作業な始めるにあたって、今ま

省と改善を加え、より良い品質をめざして下さい。

。会報編集部、いつもながら既存j不足lrなやんでいます。各地の十?

様も社るだけ、どんな短文でも結構ですから編集部主て、お市せ

下さい。
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