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真珠養殖場の水質汚染 工 | 

青果擁詰産業の廃棄物による

アコヤガイの異常艶死について

宮 内 徹 夫

(水産開発研究所)

真珠養殖にも、最近、公害問題が増えてきたが、その中には関係者が“事

例"を知っていたならば避け得たと思えるものも少なくない。例えば、/変L築

工事や埋立工事などによる海水の濁りによる被害例には、関係者がその事例

を正しく理解していたならば、避け得7こと思えるものが多い。

「公害の事例を知ることは.公害を事前に防ぐことに通ず」といえるので

はないで、しょうか。

公鍔を未然に阻止するための“事例"として、この“真珠養殖場の水質汚

染"が多少でも役立てば守主いである。

昭和46年 8月一9月、愛媛県法花浮湾の真珠養殖場において、養殖中のアコ

ヤガイが異常死した。

法花津湾では、この昭和J46年に異常潮位や豪雨などの異常現象がみられたこ

とから、それらも異常奨死の原因として疑われたが、 J翼手i192死がそれら異常現

象のみられた湾全域にではなく、ある限られた1者所でみられたことから、現場

の養殖関係者は、異常艶死がみられた養殖場近くにある青果i世話産業の廃棄場

の堆積汚物が 7月下匂-8月上匂、さらには 8月下匂の豪雨によって海に崩れ

落ち、それがアコヤガイの異常賂死をもたらしたと判断している。

空p，者は、:wi仁]養殖莫珠株式会社から、この廃棄場のi町長汚物とアコヤガイの



異常緊死との因果関係についての判定を依頼され、本調査を実施した。

本文にさまだち、調査に際し種々御協力いただいた関係者各位に深く感謝の

意を表する。

L 現場の状 況

問題の廃棄場は、宇和青果農業協同組合のi碓詰工場から H-jるミカンの皮や積

子、さらにはジユースの絞りかすなど、いわゆる青果縫詰産業の“産業鹿棄物"

の廃棄場で、北宇和郡吉間mJ惣代地l乏の海(異常奨死がみらわした養殖場)に面

した急な傾斜地にある。乙の廃棄場には、昭和40年以前から捨てられてきた廃

棄物が堆積し、その傾斜地にあった谷を理めつくしている。しかも、それら堆

積物は腐敗して臭気強く、足が滅込み踏込めない場所が多い。また、蝿の培養

地の如くなっている場所も多く、その末端ーは谷にそって海に落込んで、いる。

一方、被害がみられた養殖場の筏は、第 1図の如く、その廃棄場下の海岸よ

り約200mの沖に、ほぼ海岸線と並行して設置されている。

ll. 問 題 点

廃棄場がかつての谷にあたるため、 r~\îが降れば周辺に降った雨水が集まり、

その雨水が堆積汚物の中を通り、またそのJ問責汚物の末端部を崩し、海に流れ

込むことは、現場をみれば容易に判断出来るところである。現に.廃棄場下の

海岸には崩れ一落ちた汚物も多〈みられる。故に、問題は、①堆積汚物の中を通

った雨水(汚水)や崩れ落ちた堆積汚物が養嫡坊にまで達するかどうか、②そ

の汚水や汚物がアコヤガイに如何なる影響ーをおよほゆすかというこ二点にあり、こ

の二問題を解くことによって、廃棄場と異常紫死の因果関係を明確にすること

が出来ると判断された。

]l.調査の方法と結果

1.海流調査

1) 方法

染料ローダミンを溶解した20eの水を海中に投入し、その中心の移動を迫跡

するという方法で、養殖場付近の海i戒を調査した。この方法によれば、風の影

響を殆ど受けず、養殖垂下層付近まで¢表面流を 6時間程度は追跡することが

出来るだけに、今回の如ま目的の海流調査には非常に有効である。

調査は、昭和46年10月16日-18日の 3日聞に、堆積汚物の落口から養殖筏ま
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での間の 7地点に、ローダミシ水を投入して実施した。

2) 結果

海中に投入したローダミン水の移動は、カラーブイノレムで追跡記録したが、

その記録から判明した養殖場付近の海流をとりまとめ図示してみると、第1関

の通りである。

図に示した如

く、堆積汚物の

落口付近では、

海岸より約 100

mの沖まではほ

ぼ海岸線に並行

して海水は移動

しており、落口

より直接に沖の

筏へ向う流れしと

いうものは認め

られなし、。しか

日平三弓こP干

口 養殖筏(沼口養殖真珠)

廃棄場
一一+ 満J朝時の海流

4一一一 千，輯時のi毎，荒

第 1図廃棄場付近のj支配置と海流

し、満潮時にA点を通過した水は千潮時にはかなり筏の方に流れており、また

落口の沖でも約 100mを越えたところ、すなわちB付近には子潮時に筏に向う

流れが認められる。なお、この干潮時に筏に達した水は、満潮時には筏から筏

へと、ほほ、海岸線に並行して湾奥に向い移動している。

以上の如く、落口から筏に直接向う流れが認められないだけに、一般的には、

廃棄場から出た汚水や汚物は、-JlA点を通過して後に筏へ向うこととなり、

筏に達するまでにはかなり自然浄化され、またかなり希釈されるという考えが

成り立つ。ただ、この考えは平時についていえることで、問題になっている豪

雨時にはかなりその様子の異なることが考えられるo 46年の 7月下匂から 8月

上旬むように雨が降り続ぎ、 しかも 100ミリを越すが如ぎ集中豪閣があった際

のことを考えれば、少なく見積っても谷にあたる廃棄容を通り落口から海に流

れ込む雨水は、 1000トシ以 Hと達する。しかも、それは雨水という淡水である

だけに、約100mの壁を破り、直接筏にまで達することは容易に考えられると

ころである。すなわち、 46年の如き集中豪雨の際には、廃棄場がかつての谷で

あったという地形が災いし、廃棄場からの汚物や汚水は直接筏に向い、一時的

とはいえ、養殖場の環境水を急激に汚染することは充分にあり得るといえる。

豪雨後に、現場の養殖業者は、筏付近の海水が濁り、黒く変色した夏ミカ γ
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の種子(堆積汚物中に多くみられる)などの汚物が多量に浮遊していたことを

認めているが、これは上の如き推定の妥当性を裏付ける資料といえよラ。

2. 汚物と汚水がアコヤガイにおよぼす影響

1)方法

廃棄場に集まった雨水が堆積汚物中を通り 1mに流れ込むことは容易に考えら

れるところであるが、さらに46年の豪雨時には多量の堆積汚物が海に崩れ落ち

ている。そこで、廃棄場の堆積汚物を加えた海水と堆積汚物中を通過させた海

水を用い、それら海水中におけるアコヤガイの貝殻運動から、その影響度を調

べてみた。

貝殻j主動は 1日1自転のキモグラフに記録させ、処型前後 00物や汚水の投

入前後)の貝殻運動の比較、さらには同時に記録した正常海水中の対照貝の貝

殻運動と¢比較を行なった。※

汚物は、廃業1坊に捨てられかなり年月が経過し腐敗の進んでいる汚物(夏ミ

カシの穂子や繊維らしきもの以外は何か識別出来ぬよラな状態)と;最近捨てら

れたミカシジユースι絞りかすを用いた。

実験は、 46年10月16日-19日(水温21.0 - 22. 5
0

C) に実施した。

2) 結果

まず、正常海水中に収容した 2個体のアコヤガイの貝殻運動を同時に記録し

た結果を示すと、第2関の通りで‘夜間に活溌に活動するという典理的な貝殻

運動を示しており、何ら異常は認められない。

最初に、腐)!~(1ン進行した汚物45 ダを15 1' の海水中に加えた場合の貝殻運動を

示すと、第 3GZIの通りである。

間の上段は正常海水中の対照貝の貝殻運動、下段は汚物投入前後の海水中の

試験貝の貝殻運動であるが、汚物投入前後の貝殻運動、さらには対照貝の貝殻

と¢比較からも明らかな如く、汚物投入によって貝殻運動には顕著な差が

みられ、アコヤガイが汚物の悪影響を受けていることは明li{f(である。 汚物の投

入によって、開閉頻度は急増、時間の経過とともに頻度は多少減少するが、そ

れにともない開殻幅が拡がるという変化がみられる。これは、海水中に萄物

質が異常に存在する際にみられる典型的な貝殻運動で、環境水条{牛が好転しな

※アコヤガイの貝殻運動やその宍験方法などの詳しい点については、本誌 8(3，4)の

“アコヤガイのf舌カ判定法に関する研究"を参照されたい。
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い場合には、貝はさらに大きく開殻し、海水中の懸濁物質を鯨につめ緊死する

ことが多い。

24・00

10月16日

19: 00 

10 Fll7日

一一一-rv干寸f

11: 00 

一ιイト

6 :00 

者J2[}ヨ正常海水中におけるアコヤガイの貝妓運動

24: 00 6 : 00 

毎 3図 ''(1'積汚物ぷアコヤガイにおよぼす影響

上段:対照貝(正常海水)

下段:試験貝 (Aで、汚物を投入)

11' 00 
17日

8・00

18日

つぎに、ミカシジユースの絞りかす45ダを15tの海水中に投入した際の貝殻

運動を示すと、第4図の通りである。

と段が絞りかす投入前後C[;，貝殻運動、下段が正常海水中の貝殻運動である。

第 3EElと比較すると、対照貝の貝殻運動に大きな売がみられるが、これは第3

図が夜間に実験を行なったのに対し、本実験は昼間に行なったためで、第2図

をみれば明らかな如く、別に異常な貝殻運動ではない。

絞りかす投入前後、さらには対照貝の貝殻運動との比較からも明らかな如く、

りかす投入によってアゴヤガイはその悪影響をろけ、貝殺運動に顕著な売が

生じている。すなわち、絞りかす投入によって開閉頻度は急激に増加するが、
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8・00 12:00 18:00 

8: 00 12:00 18:00 

10月18日 18日

第 4図 ジユ戸ス絞りかすがアコヤガイにおよぼす影響

一!段試験貝 (Bで絞りかすを投入)

下段:対照貝(日常海水)

24:00 7 : 00 

19・00

10月18臼

24:00 

第 5図 汚水力1アコヤガイにおよぼす影響

土段対照貝(正常海水)

下段・試験員 (Cで汚水をi::i:入)

貝殻運動図の見かた

6 :00 

本調査では、開殻時に描:Efi線が上昇し、閉殻時に下降するように、 2似体

の貝殻運動を同一キモグラフに同時に記録させたの

図中の林立した如き縦の線は横絞筋による開閉運動で、その上部を械に走

る線が平滑筋の活動を示す。開殻巾ヵ:大きくなるほど横に走る線はと奔する

し、閉殻し続けた際には基底に横線として記録される。また、頻繁な開閉運

動が行なわれた際には、開閉運動による縦の線カ1かさなり、第3図や第 5図

にみられる如き太い黒線として記録される。

なお、それぞれの貝殻運動図の下線の 1目盛は、 1時間を示す。

- 6 一一
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約 1時間後にはその頻度も減少し順次大きく開殻している。なお、投入後5時

間目頃には、外套膜を刺戟しても殆ど反J;0しない状態になっており、平日免獲死

することが推定された。この種の異常な貝殻運動は、海水中に有害物質を投入

した際によく認められるものである。

最後に、 3009の汚物中を通過させた15.eの海水中における貝殻運動を示す

と、第5図の通りである。

h段は正常海水中の対照貝の貝殻運動、下段は汚物中を通過させた海水注入

前後¢試験貝の貝殻運動であるが、それらの比較から、汚水注入後¢アコヤガ

イが顕著な悪影響をラけていることは明訂正である。注入後10分間程度は活殺な

開閉運動を行ない、その後に開設、さらに数時間後に異常な開殻がみられ、前

二図(第3.4閲)の反応、とはかなり相違しているが、これは特に珍らしい反応

ではなく、有害物質などが作用した際によくみられる貝殻運動である。ただ、

どちらかといえば、前二図σ如き反応、は懸濁物質が多い;場合や溶解した有害物

質が多く、頻繁な開閉運動によってそれらを殻外に排除出来ない際にみられる

のに対し、オミ図の如き反応は開閉運動によって殻外に排除出来た際にみられる

ことが多い。

以ヒcl)三実験から、汚物や汚水によって、アコヤガイが大きな悪影響をうけ

ることは明らかであり、この穂¢影響が長時間続けば、貝が衰弱→緊死するこ

とは充分に考えられるところである。すなわち、廃棄場より養殖場に汚物や汚

水が流れてきた際には、それにより養殖中のアゴヤガイが表弱し弊死するとい

う可能性は充分にあり得るといえる。

IV ま と め

愛媛県法花津湾¢養殖場でみられたアコヤガイの異常楽死について、養殖場

近くの廃棄場からの流出物がそ¢原因になり得るかどうかの判定を依頼され、

本調査を実施した。

問題の養殖場は、法花津湾の丘;く開いた湾口の近くにあり、その海は岸から

深く、筏付近の水深は30m内外、潮流速く水の交換率もよい。また、廃棄場下

から直接筏に向う流れが平時にはなく、どちらかといえば汚染されにくし、養殖

場といえるだけに、廃棄場が原因してアゴヤガイが奨死するということは、平

時には一寸考えられない。(現段階では今凹の如き異常第死に直接結びつかないという

ことで、平時には廃棄場が養殖条件のマイナスになっていないということで、はない。平時

にみられる流出物も年月をかければ養殖場を徐々に汚染L悪化させるものだけに、廃棄場
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を現在のまふ放j授すれば、近い将来にアコヤガイを然死させるほど養殖場が悪化する可能

性は充分にある)しかし、問題になっている豪雨時のことを考えれば、事情はか

なり異なる。すなわち、上記調査の結果をとりまとめると、豪雨時には、①廃

棄場がかつての谷という地形が災いし、周辺の雨水が集まって廃棄場下から直

接茂に向う流れが11::来、②廃棄場から流れきた汚物や汚水によって養殖場の環

境水は汚染され、③養殖中のアコヤガイが哀弱さらには艶死するという可能性

は充分にあるといえる。

なお、愛媛県水産試験坊は、今回の異常提死に関連し、 9月13日 208に水

質調査を行ない、廃棄場o落口付近で浮遊物質が他地区より高い偲を示すほか

は特に異常は認められないという結果を得ている(昭和46年10月4日愛水試発

第512号)が、 この結果と上記t住定との間には別に矛盾はない。すなわち、こ

こで問題にしているものは、豪雨がもたらした突発的・一時的な水質汚染、い

わゆる水質異変にあたるものであり、その養補助が広く開いた湾口近くにあ

り、水の交換率がよいという条件を有していることを考えれば、この水質調査

の結果も充分に納得出来るもので、別に疑問はない。日時が経過し雨¢影響が

なくなった後日の調査で、問題時点の状態、を把握し得ないという水質異変の例

は、真珠養殖鳴には多い。

以上から、筆者は、昭和J46年にみられた法花津湾の養殖アコヤガイの異常奨

死について、廃棄場の堆積汚物との間に因果関係はあり得ると判断した。

おたくの養殖場では、この法花津j去のような事故う1発生する必配はありま

ぜんか。問題になるものは、縫詰産業などの廃棄場だけではありません。や

はり去年調査したのですが、道路工事の土捨て鳴から雨で流lゼ!した赤 Mこよ

って、貝i):異常繁死したと考えられるような例もあります。

この際、海だけでなく、周辺の除の状態も徹底的に点検する必要れあるの

ではないで、しょうか。

まずこ、法花塗湾にて、仮りに貝が異常要HEせず、衰弱する程度の被害でお

さまっていたならば、おそらくは廃棄場の害作用に気付かず、 μ今年は成績

が惑かった"ということですまされたとも吟えられますが、如何なものでし

ょうか。公害ぷ増えてきているだけに、これからの真珠養殖で、は、大きな被
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警が生じる百Ijに害作用を知り、対策を講じることが重要と申せます。私は、

そのために“貝殻再生速度(貝殻形成力)" の調査をおすすめしております

が、法花津湾でもその調査が実施されていたならば、豪雨による実際の被告

が生じなくても廃棄場の議作用を知ることが出来たと思います。

本文で述べた貝殻運動などの調査には多少のテグエッグを必要とします

が、貝殻再生速度の調査ならば、{可らテクエッグを必要とせず、手軽に採用

することが出来ます。公害とは無縁と思えても、自分の養積場を再発見する

ために、ぜひ貝殻再生速度の調査を実施してみて下さし、。それにより、今後

の養舶にプラスする;多くの資料を得ることが出来る筈ですの
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アコヤガイに寄生する

Proctoeces属吸虫の排池系統について

宮内徹夫・堀田雅史

(もと ;高島真珠・研究室)

高島真珠には研究室があった。昭和38年、私が入社した時には、鹿児島大

学の和国清治先生などの指導で、スタートした第一期の研究室は建物を残すの

みで活動を停止していたが、順次その活動な再開させ、昭和42年からは、研

究室長として私がその運営を担当Lていた。しかし、この第二期の研究室長も

不況の影響で、昭和43年9月7日には再びその活動を停止した。内外の多く

の御協力を得て、やっと第二期の研究室が順調に前進し始めた時であった

が、不況は無情であった。

ところで、閉鎖される直前の研究室で行なっていた仕事の一つに尾崎佳正

先生(広島文教女子大学)の御指導を受けて行なっていた吸虫の研究があっ

たっ養殖には直摂関係のないテ戸マではあるが、科学的な思吟力と技能を身

につけるためにと考え、主として入社二年自の丸田清(現在堀建築設計事

務所)に余暇を利用し担当してもらった研究であるつ第三期の研究室の誕生

のJ手からんことを願い、第二期の高島真珠・研究室で行なわれた最後の業績

とLて、ここにその結果をとりまとめ発表させていただく。

宮内(水産開発研究所)

近年、真珠養殖を行なっている各地のアゴヤガイにメタセノレカリアの寄生が

認められるが、 それは1965i!三難波1)により発見されたもので、保科・松ls2)に

よって Proctoecesの一種として形態観祭がなさわしている。その後、 1970年に

は阪口・保科・見奈美3)がアコヤガイにおける寄生部位と感染状況および虫体

-10-



¢形態について報告しており、また阪口・見奈美・ ill村4)によってクロダイに

人工感染させて得た成虫の観察もなされているが、そ¢種名についてはお 「本

虫は Proctoecesmaculaiusに最も近縁種で、人工感染から得た成虫からその

類縁関係は一層深められたが、今後は天然楼息、のクロダイにおける自然感染成

虫の発見につとめ、さらに検討したうえで本虫の種名を明らかにしたい」とさ

れている。

筆者らは、 1968年長崎県佐世保湾で得たアコヤガイから採集したメタセノレカ

リアを用い、本虫の火焔細胞のパターンを明らかにし、あわせて形態学的観察

を行なったので、ここにその結果を報告する。

なお、報告に先だち、本研究に際し終始御懇切なる御指導をたまわった広島

文教女子大学・尾崎佳正|零士に深く感謝の意を表する。

方 法

被検材料は長崎県佐世保湾の哀珠養殖漁場のアゴヤガイから得たもので、主

として囲心腔に自然寄生していたメタセノレカリアを灯jいた。採集した虫体は海

水を入れた乙/ヤーレに収容したが、室温下で2-3E1聞は生存した。

火焔細胞の配列状態は、生の材料を用い顕微鏡観察でその確認を行なった。

火焔細胞の確認を容易にするためには、アスコノレビン酸液を添加し Flameの活

動を盛んにさせる方法もあるが、本虫では死¢、直前に火焔細胞および排池細管

の確認が比較的容易に出来、また材料も豊富に得られたので、もつばら無処理

の生材料にてその確認を行なった。

と材 料

佐世保湾におけるアコヤガイの感染状況
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観察は1968年4月-8月に約100尾の虫体を用い行なったが、同時に調査し

た佐世保湾におけるアコヤガイの感染率と寄生数の状況を参考までに示してお

くと 、第 1去の通りである。

成 績

アコヤガイから取り 111した虫体はや11紡性に冨み、3くi5iにおいて活淡な運動を

銃 1[亥! アコヤガイからmtニ
l吸虫の顕微鏡与:只

行なう。カパーグラスをかけて運動の止まった

個体は11111平で、体liU方よりバ付近に最広者11を持

つi三村j円形を示し、体民は2.14-3. 191>>m、体幅

は最広告11でO.78-1. 12mmである。口l虫鍛は体の

前端にあって普通JI反面上方を向いており 、ほぼ

円形であるが斜前方を向いているために被径が

O. 39ー0.45側、 liiJ後筏が0.29十 0.42酬と絞径が

や L長い。 li白咽頭打はなく 、口腔に直結して直

筏0.16-0.171111/1の咽頭がある。これに接続する

食道は同く 、)1友吸燃の前方て左右の11弘l伎に分岐

する。 i.J:1干の脇肢は体側にほ》並行して 直定

し、体後端よりや L前方において終る。)院l虫躍

は休前方から約%のIW而正中級ょにあり 、口吸

盤よりやム大きく 、直後はO.51-0. 55111mのほ Y

円形である。

弔丸と卵巣はほ三球形で、阪吸盤の後方、正

中京liU:に卵民、ヰー1丸、準丸の順にならび、その

直筏は・:~丸0. 15-0.24側、 卵巣0.08ーO. 15酬と

翠丸のIjが多少大きい。

掛計ItWはY字裂である。Jl矢吸盤と休後~;rlfのほ

ぼ中間で分自主するl腕は、体似ljl'C.~ま):.slv.行して直

定し)J!Z吸椴よりも liij端部まで達し、ー方その後

端は休の末端部までのび、緋池孔として)J担問で

外界に聞いている。

排社J!主色・は、:tr=.;(iにのびた排i役部前方端から

多少後ブjよりの部分から山ており 、すぐに前後の節2次集合管に分れる。 li自走

!:i'J 2 è欠集合官は I)íj定後、)肱I汲盤前紙と咽到のほ Y中間レベノレで 2 本の!:r~3次集

合管に分れ、その一つはさらにliij走しl--l吸盤後縁と)J反政盤liij縁のほ):''l ' lil~ レベ
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ノレで前後に走る排出小管に分岐する。排池小管は、その末端にそれぞれ 1仰の

終末細胞すなわち火焔細胞を持つが、前走する排池小管は口吸盤後縁レベノレの

体側よりに、後走する排

池小管は腹l汲盤前縁レベ

ノレよりや L前方の体正1:fl

線よりに、それぞれ火焔

細胞を持つO 一方の後走

する第 3次集合告は腹I汲

盤まレベノレ付近で左右

liC 後走ずる排油小管liC分

岐し、腹吸盤の中間レベ

ノレで体正中線よりと体側

よりに並ぶ火焔細胞を持

っている。

一方、後走\;f~2次集合

管は閥肢とほぼ]1:行して

下降し、腹吸盤後縁レベ

ノレよりや L後方で第3次

集合管に分れる。第 3次

集合管は、さらに体米近

くまで腸肢と並行して下

降するものとすぐj;lljlU小

管に分れるものとがある

が、すぐに分れる第 3次

集合管は卵巣レベノレ付近

に体正中線よりと体側よ

りに並ぶ火焔細胞を持つ

掛山小管に分岐する。さ

らに後走する第 3次集合

管は後方皐丸レベル近く

で体正中線よりのと下に

火焔細抱を持つ排1m小管

?と分岐する。

以との如く、本穣は第

os 

仏
什nυ' 

vs 

。

第 2図 アコヤガイから得た吸虫の排他系

os:仁l吸盤 1 火焔細胞

ph:明 耳目 2 排池小管

i:腸 校 3 第3次集合管
vs:腹吸盤 4 第?次集合管
0:卵 巣 5 排社主主管

t:悪 芦L ev'排 他 繋

ep:排 池 孔
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2次集合管に付定まする第 3次集合管の数が前走管と後走管において同数という

一般的様式を示しており、左右相称で、その終末細胞型式は 2x C (2+2)十

(2十2)J =16である。

なお、前走第2次集合管から分岐した第3次集合管と排池小管および4個の

火焔細胞の観察が比較的容易であるのに対し、後走第2次集合管に属する火焔

細胞の観察はや L困難であったが、それも掛社tJ:嚢内の排社Ik*R粒が流出した死の

直前という伺休を用いれば観察することが出来た。

要 約

アコヤガイに寄生する Proctoeces属の吸虫について、形態学的観察を行な

い、その火焔細胞のパターンを明らかにした。

① 体は長楕円形で仲縮性に富む。

② 腹吸盤は口吸盤より大きい。

@ ほ Y球形の 1倒の卵巣と 2個の翠丸を有し、それらは腹吸盤の後方正中

線上に卵巣、翠丸、翠丸の順にならぶ。

④ 排j世嚢は腕の畏いY字型である。

⑥ 終末細胞型式は 2XC (2十2)十 (2十2)J =16である。

参考文献
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餌料生物環境とアコヤガイの健康状態について

一一異状艶死に関する昭和46年度の試験一一

干高 島 菊 夫

(的矢湾養蛎研究所)

〔はじめに〕

真珠業界においてここ数年来取上げられてきた大きな障害の中にアコヤガイ

の異状緊死問題がある。これについての原国調査、対策試験など処々で行なわ

れ本研究会々報にも関1)を始め数々の関連した報告があり究明が進めらわしてき

た。そして現在までの結果では物理的、あるいは化学的環境(潮流、水灘、塩

分、酸素など)の激変、または生物学的環境(附着生物、飼料生物など)の変

容と環境論に終始している。全くその通りで寵に入れられ、垂下養成されるア

コヤガイにしてみれば好むと好まざるによらず与えられた環境の中で生i舌しな

ければならないのであるから死活は環境次第と言えよラ。従ってこれを管理す

る人聞がその環境がアコヤガイに適しているか否かを充分察知しなければなら

ないのだが改めて述べるまでもなく先人の試験、研究、あるいは経験によって

適否は把握されており管理面に常識化されている。即ち害敵附着生物の除去、

出水時の吊下げ、更に漁場によっては避寒もするし挿核前の仕立などもその好

例であるが単に環境と言っても穏々あり人力では避けられない環境に直面する

ことがある。筆者が本研究会々報第9巻3号2)に述べた如く(以下、前報と称

す)飼料環境などはその一つで現在の力では人為的にどうすることもできな

い。従って管理、対策も消極的にならざるを得ないのであるがその前にまだま

だ調べなければならないことがあり、昭和46年に於ける調査研究はその意味を

含めて進めた、いわば本報告は前報の続報であるが、異状奨死問題解決の糸口

となれば幸いである。

稿を草するに当り、本調査研究はその費用を県費に負ろところ大であり、県

水産真珠課中島課長および山口技師、その他関係官各位の援助並びに積極的に

出費その他の協力をして下さった五ケ所浦真珠漁協の幸団組合長はじめ理事諸

氏に感謝の意を表します。また始終有益なる助言と研究資料の使用を許可下さ
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った当研究所々長佐藤忠男先生および観測を共にした研究員原彰彦、平沢忠雄

の両氏にお礼申し上げる。

〔本年度の試験方法〕

1 )観測調査

的矢湾においては本年度に限らず過去数拾年継続してきていることであるが

観測定点(凶 1)において表面、 0.5、1、2、5、smの各層について水温、比

f 
図 1 両湾の観測定点

重、透明度を縫日、プラ

γ クトン、クロロブイノレ、

ブェオフィチシおよび燐

酸、硝酸、iJ.E硝酸、アン

モニアなど各種栄養塩を

3日ないし 7日間隔で調

査したO 一方、五ケ所湾

では 5測点を定め昨年度

の観測結果より経験的に

省Ia&しても支障がないと

忠われる調査項目を削減

しsm層より表層まで垂

直曳採集したネットプラ

ンクトシ註1)を中心に水

、比重、透明度、水素

イオン濃度、 j容存酸素量

を1、2、4mの各層およ

びそれ以深については適

宜?と選び調査した。

2) アコヤガイ調査

図1の観測定点 2に設

置してある当研究所の試験筏において南島産3年貝1.000個を 5月中旬より 10

月下句までまE下養成し、成長度、廃死率および健康度を10日毎に調査した。な

お健康度とは筆者が便宜上iJ!1称するものであって、全重量に対するj毘肉重量、

煮肉重量の比をもって表現したものである。従って哀弱貝(水貝)などはその

- 16-



比が低く、逆に身入充分な活力のある貝は高いわけで貝の健康状態の目安であ

る。

3) 水槽飼育実験

問 2の如き水槽装置によってアコヤガイを20日間飼育しその健康度を調べ、

餌料質との関係を追求した。この穂の実験は何回も繰返して行うか、あるいは

実験中または実験後に実

験計画、方法の不備を失u
り改良が進められて、は

じめて結果の信用度がI者

められるものであるから

今回の実験は予備的知識

を得るためのものであっ

たが有意と思はれる結果

を生じたので記述におよ

んだ。以下装置について

説明する。

当研究所地先海面下 2m

層よりポンプ。揚水した天

然11わrKは (1)のパイプ

より 80.e入ポリ水槽(A)

内に懸垂してある45.e容

量のミュラガーゼ XX13 

図 2 アコヤガイ飼育実験水槽装置

A. B. C : 80P入ボリ水槽

1 海水導入ノミイ 7" 2 XX13キット

3.3' :サイホン 4.4' ノミ{ノレネット

5.5' アコヤガイ 6 ネットの吊手

(矢印は水の進路を示す)

製ネット内に流入する。従ってA槽で自然海水中のプランクトンはネット外に

90ミクロン以下の小型のものだけ、ネット内は小型も含むが90ミクロシ以1:の

大型のものが残るよう分離される。小担のものはB槽え、大型のものはC槽え

々(3) (3')のサイホンによって流入してゆき中段に置かれたパーノレネッ

ト上のアコヤガイ 30個に伊水されながら上縁部より槽外に溢出する。なおifri:水

量;はアコヤガイ 1個につき毎時12.eになるよう調節した。

〔経過および結果〉

1) 水 温。 昨年では 1度前後五ケ所湾が高めで終始平行して変動し、そ

れを五ケ所湾の方が低体度に佼置するための当然な結果とみなしたが図 3に2

m層の水温変動を示した如く本年度においては、 6月下旬までおよび 9月下匂

- 17ー
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いが、その飼料環境を追求するためには欠くことはできないので参考までに図

5、6に 2m層の各種栄養砲の変動を示した。植物性プラシクトユノの増減と最も

密接な関係を有するのは N03 N (硝酸塩態、窒素)であるが、昨年に比較すると

非常に多く最高時は 9月

上旬 で 11.85/t Cj / f註2)

を示し、平均的にみても

2.0μタ/fはあり (昨年

は 0.5μ タ/f)的矢湾の

富栄養性を表明してい

る。またその増減は降水

量に比例しており、

に限らず例年の傾向と一

致している。 P04-P(燐

酸塩態燐)および N02-

N (班硝酸嵐態窒素)は

ほぼ同様な変動を示し

N03 -Nと同じく 8月末

の大雨の影響で9月初旬

に昨年はみられなかった

湾i値を記録、全搬出jにも

や L多目であった。 NH4

-N (アシモニア態宝素)

は前三者と呉り降雨との

関係は顕著ではなく量的

にも昨年と大廷はなかっ

た。

山一

、、
、Jf
 i

e
f
 J

 
，
 
J
 

'
 

J
 

L
V
 、、、

、、、
、、、

実線 P04-P 

破線 N02-N 

μ911 

日 75

0.50 

10月9月

的矢湾 2mノ層の燐酸塩慾燐および

iffili南酸塩態窓素 (1971年)

B月

I 11.8S 

実縁 HOl N λJ  
円/〆予d

，布市貝 NH~ 'N 

図 5

，. 9i 1 

3.0 

2.0 

4) 其の他。 溶存酸

素量、水素イオン濃度、

透明度についてね、特筆す

るようなこともなく表、

図を省略するが、期聞を通じて酸素は80%以上常に各層に存在し、水素イオ γ

濃度もまた常に各層 8.4-8. 5で変化はみられず、透明度も時期的なずれは生

じているが雨期に低く渇水期に高い傾向は例年と変化なく、総じて哀珠養殖上

安定した年であったと判断される。

¥， 'v /へ V，/"'，
日 ノ

¥-1F一一句
6 fJ 7 fj 8丹 9月 』ω月

的矢湾 2m，腐の硝酸塩態三塁秦およ

びアンモエア態窒素 (1971年)

--19 -
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5) 聖書死状況。 3年母貝についてのみ養成調査したのであるが、実数で示

せば全期聞を通じ1，000個中 24倍iの搾死をみた丈で時期別、垂下層別などの統

計学的存意差は全くなく異状搾死の起らなかった年と言える。一方はっきりし

た数値はつかめないが数業者からの間取調査では各業者聞に廷があり、 4年員

以上の作業貝では10-30%前後の奨死がみられたようで、その原[7S1は今年の環

境以前のものと考えられる趣が充分ある。

6) 成長および健康度。 図7に成長、図 8に健康度を示した。成畏につい

ては殻高、殻長、殻i隔、全重量、肉重量なと、従来行なわれてきた詩項目の測

定をしたのであるが図でも解るように殺高では当初57酬のものが67酬と 5ヶ月

間で10酬の増長を示し、全重量では 27grのものが45gr、湿肉重量では 12grが

20grと夫々18gr、8grの

増量がみられた。時期的

は 8月中、 ド句の産卵後

20J=1の間に僅かに停帯が

みられるが、その他の期

間では順調に成長したこ

とがうかがわれしる。そし

てこの成長率は、かつて

安定期註3)に当研究所で

阿L1I3)が調査したものと

同じか、や i上廻るもの

であり、近年異状紫苑が

併
h
U6

 r
内

U
e
'
5
 

灘高

年同
/
/
量

削
〆
d

重

費

/

f
全

r
 J

 

印

刷

門

町

ω i星肉重量

7月 自月 9月 10月

図 7 3年貝の成長曲線 (1971年)

問題化した不安定期の成長を筆者4)が調査したものと比較すれば図 7中に記入

した全重量の成民曲線で解るように明かな差があり、今年の好成長は特士宮に値

する。

次に筆者は健康度と恨称したが.諸研究者によって貝の活力状態を調べる目

安として種々なことが今までに取上げられてきたれのの.7)それらによれば足糸

の分泌力、粁晶体重量、閉殻筋重量、貝殻の開閉運動あるいは貝殻形成力など

をもって指標ーとし、水温や塩分、または昼夜、更に季節的に夫々との関係が明

かにされている。忽論筆者・はそれらの方法に異議あるものではなく、むしろ教

えられるところ大なのであるが餌料環境、特にプラシクトシ組成とその効果お

よび変遷との関係を追求する立場として全重量に対する湿肉重量比、煮肉重量

比および混肉重量に対するj従軍量比をもって貝の健康状態を表，現してみたわけ

である。しかし湿肉重量はその測定方法によってかなりの差が生じ測定者によ

- 20ー



るイ固有性を考慮:しなければならない。即ち開殻後直忙水分、粘液ともに秤量し

た場合と、一定の時間をおいて浸出してくる水分を除いてから秤量した場合と

ではその時の貝の状態にもよるが10%前後の差が測定値に現れるため混肉重量

の絶対値は決め手がない。筆者の場合は開殻後直ちに秤量したのであるから当

然その伎はf尋問忙ででき

ている。そのと、全重量

l'L対する各々の比は貝の

老若によっても呉るもの

であるからこれらの条付

を含味し解折を進ゅなけ

ればならない。従って今

年の 3年貝の全重量対-i日

肉重量比についてみると

40-50%の問を変動して

おり、最も高いのは 8月

初旬の47%強、最低は 8

月下旬の40%弱である。

また肉重量対煮肉重量

比をみると55-659告を変

動しており、最高は 7月

中、下旬の65%強、最低

は8月中旬の 55%であ

る。全重量対煮肉重量比

では20-30%を変動しそ

の傾向は全重量対混肉重

量比と殆んど同様であっ

た。これらの変動につい

ては考察の項で詳述した

し、。

。，
/0 

::I~ I~肉重量対煮肉重量よヒ

::lイ 竺うでごJI<!i

全1重量対湿肉重量lt

6月 8月 9月 10月7月

GXJ 8 全主主量対湿肉、煮肉重量一比および湿肉

重量一対煮肉重量比の変動 (1971年)

実続的矢青

毛度月 古ケ己区 i寄 11
ハハ円九パー¥ 

4 r ¥ 
、、

し〆

J
 

¥
 

、
¥ 

6月 8月 10弓9月7月

図? 的矢、五ケ所間j去のネットプランクト

ン;量遷移 (1971年)

7) プランクトン量お

よび組成。 的矢におけるプランクトン量とその組成遷移は図 9および図10の

如くである。量的には異状奨死が問題化した昭和35年以降昨年までの同期間の

平均量に比較し多くなっているが、莫珠全長主jUjであった昭和30年前後にはおよ

ばない。このプランクトン量の常減は天候や栄養塩をはじめ捕食者に至るまで

一一 21 一一



諸条件が復雑に関係しており簡易な説明はできないが傾向的には、雨が降り陵

水の流入によって多量の栄養塩がもたらされ、その後晴天に恵まれ日射量が充

分で、あれば増殖する。また栄養指が減少し、天候がくずれれば減退する生態系

にある。従って各年毎に量は不定で憎滅的線も異るわけであるが、本年は前記

の如く栄養砲は充分であ
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図10 的矢湾におけるプランクトン組成遷移
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一方、五ケ所湾においては的矢湾とは全然共通するところなく終始した。良IJ

ち図10および図11の如く 8月下匂に大きなt11が現れ珪藻類の夏期大増殖が観察

されたが8月中旬および9月以降は量的にあまり悪まれず餌料不足を思わせた。

しかし組成をみれば昨年とは全く道で、有効餌料種と考えられる Chaetoceros

属、 Thalassionema属が

平均的優勢種として出現

したこと、Coscinodiscus

属や Nitzchia属が一時

的には主軌をなしたこと

もあるが減少したことは

アゴヤガイにとって好転

したのではないかと考え

られる。

8) 水槽飼育実験。

結果を表1に纏めた。 C

槽試験群は大型餌料を含

んだ海水、 B槽試験群は

小型餌のみの海水で夫々

流水飼育したもので、対

象群は試験筏に垂下飼育

したものであり、方法は

前記の如くである。試験

開始時において各試験J鮮

の殻高、全重量の測定値

5月下

6月上院京弓了ヨp;;弓三31

中町三r訟に沼~~勿=司 1 

下['<:，J

7月上院烹烹に"'，.宗吉宗孟

下作宗主てJE 公;々才烹~(，'l

8月上区翠翠翠霊童

中rn
下 F{~.~'~~:~~'j:~:';~~r~~~;:i:\総会斗jぷ三弘明日呼バ汚怒号窃套ヨー

9月上陽均

下駐在潔:r{;~三刈二二~ご二:-w"'.4=お滋乱

10月中L川

% 20 40 60 80 100 

• Skeleto問 ma ~ Coscinodlscus ~ヨ Dltylum

o Thalassionema m Rh印刷enla 自 Nilzschia

fiJJj Chaetoceros 極圏 Bactemstrum軍司 Ceratlum
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図11 五ケ所湾におけるプランクトン組

成遷移 (197]1，'1三)

に多少の差はあるが測定誤差を考えに入れれば殆んど問型群とみなせるので、

肉重量、煮肉重量および各比率はC槽群、 B槽群ともに対象訴の測定値を引用

して夫々計算した。

殻高およひ全重量についてみると殆んどB、C間に差はないが対象群は倍の

増量を示している。同表v中のクロロブイノレ量をみれば解るよラにボシプ揚水し

た海水中のクロロブイノレ量は天然海水にもかかわらず、揚水口現場で採水した

同じ天然海水中のクロロブイノレ量の約1/2.5に減少している不可解な現象が生

じていることや、流水量は充分でも狭い水槽内で飼育したものは自然海で飼育

したものより劣る(これはアコヤガイに限らずカキや魚類でも同じことが聞か

れる)ことなど現時点では解明できない復雑な諸要因のための成長差と考えら
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れるがここでは保留し結果を追ってみる。

i毘肉重量の増量面でB槽群がC槽群よ少なかったことはBは殻は伸長したが

肉質部は正常でなく、特に煮、肉重量がマイナスの値であったことは飼育中にや

せてしまったことなものがたるものである。対象群ではやはり B、C群よりは

るかに増量していたO 次に健康度として全重量対混肉重量比をみると Cおよび

果
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対象群は大差なく 45-46%であるがB群は少し下って439るである。更に湿肉重

量対煮肉重量比をみると Cおよび対象群は56%前後でやはり大差はなかったが

B群は 53%弱と下廻つ

た。本実験では飼料量を

クロロフィノレを以って指

標としたがB、C両群の

入、排水中に当然と思わ

れる支があり、その減少

量は全てではないがアゴ

ヤガイが消費したものと

表 3 アコヤガイの年令と全重量、

湿肉重量およびその比率

68 9 

27.09 

~~-----....._~チ令 I 3 年貝
項目

5 年 貝

全重量 35 9 

量

率

叢肉畑

山

比

15.89 

ど~
39.70 45. 20 

考えられる。しかしこの

測定時刻は毎回午前10-11時の間であるからアコヤガイの摂餌活動の日週性は

夜間の方が活発8)と言うことを考えれば捕食量を算定しても無意味になる。 ま

たプランクトン組成はC槽で変化がみられたが考察の項で、述べる。

表 4 C槽に流入する海水中のプランクトン組成

期 I~平坦!実験中期 l 竺竺後期

Coscinodiscus 60% I Coscinodiscus 50~色 i Ditylum 50% 

Ceratium 10% Ditylum 40% Coscinodiscus 20% 

組成 IDitylun 10% Rhizosolen ia 5~色 Chaetoceros 10% 

Chaetoceros 5% Rhizosolenia 10% 

15% Others 5% I Others 10% [0附 S

〔考察〕

以k前項までに本年度の試験および結果を羅列してきたがそれらを綜合し考

察してみる。

環境的に 8月末の一時的集中豪雨は 3m層まで的矢湾水道部以奥を淡水化し

たが短時間の中に回復し養殖アコヤガイに悪影響を与えたとは思えないし、ま

た9月初旬には異状高潮がつ Yいたが養殖施設を破壊するには主らず、むしろ

潮変りの商では良かったのではないかと推論もでるくらいであり、本年は物

理、化学的海洋環境としては、水温、塩分、栄養塩、酸素量、水素イオン濃度

また透明度にしてみても不適と思われる状態、は殆んどなかったし、大ぎな台風
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もなく安定した年と言えよろ。また餌料環境においても質、量ともに充分であ

ったと考えられる。特に異状弊死の起らなかった昭和34年以前、夏期の植物性

プラシクトンの代表穫であった Chaetoceros属や Thalassionema属が出現し

たことは餌料質面で力強い助けとなったものと言えよう。五ケ所湾においても

的矢湾とは異った質量的変遷であり、量的に不充分な状態が寸時あったけれど

も昨年に比較すれば非常に良く、やはり安定した年であったと言えよう。従っ

て養成試験の結果でも 3年貝の場合、夢を死率 2%と無視できる状態であり、そ

の成長度でも 5月初旬 140-150掛のものが8月初旬には 100掛に達すると言ラ

往年に劣らぬ成長を遂げている。しかし4年員以上の作業員では10-30%の賂

死率か聞かれ我々の測定し得た環境との不一致な現象が生じていることは考求

せねばならない問題で・ある。忽論作業貝と母貝とでは、年令と挿核作業とに起

因し賭死率が異るのは当然でありこれを堀り下げてみれば次のような具体例が

挙げられる。

1) 養殖年数が長ければそれ丈貝掃除回数も多く衝撃を受けている。 2)

同じく不適環境に遭遇した回数、期間が多くそして長い。 3) 老令化が進め

ば自然死も当然増加する。 4) 挿核前の貝仕立は一種の虐待であり成長阻害

である。 5) 挿核は大きな外傷でありまた内傷でもある。

従って今年の環境が安定していたとしても、前年あるいは前々年に好ましく

ない環境に遭遇していたり、不注意な取扱いを究けたことがあったとすれば、

今年になって奨死することが充分考えられるわけである。そうなると経験的に

3年令以下の若年貝の場合はその年の環境如何が廃死率を左右するが、 4年令

以上の作業貝になればその年の環境もさりながら、それまでの被養殖肢が大い

に関与してくるため環境論のみではすまされなく、養殖管国の重要性を再認識

し、長期的に奨死考究を行なわなければならない。従って的矢湾の如く最終的

な仕上げを目的として作業貝が搬入される漁場では、各業者の緊死王手が異るの

は当然で夫々の貝の履歴の若と考えられる。しかし我々の行え得る規模の調査

試験では貝の履歴と奨死との関係を満足でまるまで求めることは実際上不可能

に近く、その判定は経験的な推定となってしまうが、いずれにしても漁場の老

化あるいは環境の態変など自然現象には抗しがたしと乎を扶いているべきでは

なく、母貝の厳選を第一に、海況調査、それに従属した正しい管理の徹底によ

って、貝の履歴に汚点を残ぬよう心掛ければ奨死緩和の道となろう。

さて本年の課題け、餌料質(植物性プラシクトン組成)と貝の健康状態につい

て焦点を絞ったのであるが、すでに述べた如く期間中に不適と思われる状態を

強いて求めれば、 6月下旬および 8月末の大雨の後丈でその他の期間は好適の
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連続で、特に 9月中旬以降は良かったと言える。これと並行して畏の健康度の

推移を追ってみるとやはり不適時の後は低下しており、関連性をうかがうこと

ができるが、貝の!::E_盟問、民IJち夏期の生盟主ピ代表する産卵を中心とした経移が

先行したようである。それは 6月中匂より抱卵が進み、熟すに従いj毘肉重量が

増加し、 7月末まで抱卵のための肥満状態がつづいていることに始まる。従っ

てこの肥満度は健康のバロメーターとは言い難いものが忘るが、異状奨死の起

った年では、全重量対湿肉重量比で40%未満9)で特に蛙死率の高かった年では

35%10)前後であったのに対し、本年のそれが479るを上廻っていたことから考え

れば、やはり健康な貝ほど抱卵量も多く、また伯の肉質部もふとっており高い

比となって現れると考えられる。そしてこの肥満状態は 7月末から 8月初旬に

掛けて直線的な水温の上昇に刺激されて一斉の放卵が行なわれたため、抱卵量

に相当する重量が減少し産卵に伴うエ庁、ノレギーの消耗も加わって肥満度は急降

下し、水貝状態(本年度は水貝にまでは至らなとった)となり 8月を過し、 9

月に入って回復のきざしがみられ再びふとりだしたわけであるが、この推移傾

向は毎年同様に繰返えされることである。

しかし問題は全重量対湿肉重量比に各年毎差が生ずることで、重復するよう

だが筆者が調査した最近の各年の奨死率と産卵期前後の全重量対湿肉重量比と

を表2にまとめてみた。これによれば探死率と全重量対湿肉重量比とは比例関

係に有ることが解ろう。 I'!jJちi笥I必死率の年は飼料環境の不適な年であることは

前報で述べたが、同時に全重量対混肉重量比も低い、そして低緊死率の年はそ

の逆である。

従ってその年の飼料環境によって全重量対混肉重量比は左右されることがは

っきりしており、抱卵期に45%以上、産卵後で35%以ヒ、その後回復期として

一ヶ月程度の問に40%以上の状態に達すれば先ず正常であり、産卵、表弱、高

水温をたどる夏期末の鰐死は起らないものと考えてよかろラ。逆に抱卵中40%

以下、産卵後30%内外、回復期でも40%に満たないような年は危険であり、す

でに回復期中に多量の奨死をみることになろう。以上は 3年貝の;場合の目安で

あるから 4年貝以上の作業貝ではこの比率は異ってくる。即ち年を経るに従い

全重量と湿肉重量の増加曲線は平行せず、前者に比較して後者は緩やかにな

る。その割合を本年、的矢湾の同一漁場に養成されていた各年令の貝について

調べたところ、表 3 の如~数値が得られた。定、論各年令によって貝の履歴は異

るし、常にこのような結果が得られるとは限らないが大体の傾向とみてよかろ

う。従って年令が 1つ増す毎に 2-3%の比率を下げて目安とすればその貝の

健康状態を判断することがでまよう。ちなみに本年8月中匂頃より紫苑がみら
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れだした五ケ所湾のー業者の貝を調べたところ、 5年貝で36%と低く、すぐ近

くでも緊死の起っていない他の業者の 4年貝では42%と正常であった。これな

どは当時の環境よりも貝の被養殖歴の差の現われと考えられる。

以上全重量に対する混肉重量比をもってアコヤガイの健康度を追求したが、

混肉重量の場合測定方法によって水分の除去本が異り、誤差が大きく時には誤

まった推定を行うおそれがないでもない。従って今回はそれを正すために10分

間、 100度の熱湯中で煮肉を行い、肉質部の水分合有量を一定化しておIJ定し全

量に対する比を調べたわけであるが、前述の如く混肉重量の比と推移は殆んど

類似していたので改めて述べるまでもないが、肉重量に対するf皮肉重量比が

産卵後、全重量に対する各々の比と平-有していない。即ち回復期になっても産

卵前程の高い比にならないのであるが、これは肉体部の構成組織が 7月中は卵

組織の占める割合が大まく、 9月以降はグリコーゲンがそれに代わるため卵に

伴う水分とグリコーゲンに伴う水分量との差であろうと考えられる。

水槽飼育実験で、天然海水中の自然餌料を90ミクロン前後で大小に分け、小さ

いもの丈を与えた試験鮮と、小さいものを含むが大きいものを与えた試験群の

結果はすでに述べたが、この実験はまだ予備的範囲を脱していないので、当初

の目的を追求するには未完成な部分があるので概略にすぎないが、明かに小さ

いもの丈を与えた飼育群の健康度が劣っている。両飼育水中のクロロフィノレ量

は大査ないが組成を検鏡してみると20日間で小型群には大きな変遷はなく、単

体の珪藻が主で Nitzchia属、 Navicula属、それに小型鞭藻類が数種と言う組

成であったが大担群は表4の如き組成遷移がみられた。結果的には餌料質を大

小に分けあとは全て同一条件下で飼育してみると、アコヤガイにとって90ミク

ロン以上(この助合細砲の大きさ丈ではなく連鎖状の大きさをも含む)の植物

性プランクトンが餌料として重要であると言えよう。

〔結論〕

本研究は養殖真珠貝の異常奨死問題に端を発し、前報で奨死要因の一半は夏

期の餌料環境、 RjJち植物性プラシクトシ組成の変貌にあると結論したことに従

属して変貌要因の追求を目的としたものであるが、本年度の試験のみでは経過

を追ったにすぎず部分的解明に一止まった。従って現段階で、の結論を以下記述す

る。

約10年来、変貌していた夏期の植物性プランクトシ組成が本年はそれ程でも

なく、むしろ約1ヶ月と期聞は短かかったが Chaetoceros属やThalassionema

属が50%前後を占める優勢種として出現したことは安定期に近似しており、特
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に五ケ所湾では昨年と全く異り安定期同様の組成と大増殖がみられたことは原

因はともかく、アコヤガイにとって好環境であったと考えられ、近年にない低

持死率の結果を生んだものと言えよう。しかしこれは 3年令以下の活年貝に限

ってであり、 4年以上の作業貝では適用さわしない。即ち貝の被養殖歴が関係し

ているわけで復雑な問題となり、倒々についての履歴を伴えた解折が必要とな

り、ここで結論をみいだすことはできないが、来年度も今年並の餌料環境にあ

るならば今年死ななかった 3年貝は不適環境に遭遇したことがなく、いわば環

境的にはきれいな履歴を持った員であるから 4住貝になっても搾死率は低いも

のと充分考えられるし、なお継続して餌料環境がよければ探死問題は消滅する

であろう。本年の結果音以って鏑料環境回復の兆候と考えるのけ早計かも知れ

ないが、真珠産業不振のおりから事実と、各海域の養殖貝数は減少の一途にあ

って自然淘汰的密殖の解消となった現状では当然漁場の老化や生産力は回復に

連なることであるし、また前報でもふれたが除草剤jの流入の影響で植物性プ。ラ

ンクトンキ1'1が変貌したものならば、本年より強有機燐性の除草剤が使用禁止と

なったことが最も陸水流入量の多い雨期後で、も Chaetoceros属や Thalassi

onema属の出現に連なったとも考えられ、好転した餌料環境は継続してゆくも

のとみても根拠のないことではない。

従って今後の管理次第で翼珠業界は養殖面での明るさを取り戻すことも充分

可能性のあることで、そのためには月設みではあるが、先ず密殖を阪力避ける

ことに留意し、また未完成な実験で、はあるがネットプランクトシは餌料として

重要な位置を占めると考えられるので、前報で強調したプランクトン観測は欠

かせないこと、更に今回の試験で全重量に対する混肉重量比あるいはf皮肉重量

比で貝の健康状態を調べた結果、健康な貝蒋その対比が高いと考えられるので

少々の貝を犠牲にしても 7月から 9月にかけて 4-5聞は全重量および吊肉重

量を測定し、自分の養成している員が現夜どのような健康状態にあるのかを矢口

り、養殖管理の目安を立てることが必要である。現在、養殖管理上最も問題を

なげかけている貝掃除は常識的に附着生物の状態や作業日程に基ずいて行なわ

れているが、前記観測およひ測定者f行い飼料環境が悪く貝の健康状態も思わし

くない時などは貝掃除は避けるべさであり、生活代議?の少なし、漁場、例えば水

温の低い層に吊り下げるとか、湾奥の低潮流域に移すとか、可能な限りを犠す

べさである。また餌料環境が良ければ健康度が低くても(実際上、産卵直後ぐ

らいなもので餌料環境が良いのに健康度が低いと言うことは考えられない)空

中露出時聞に間意すれば貝掃除を行っても支障なかろうし、両者が良ければ極

力附蒼生物を除去し貝の成長を計るべきである。そしてこれらのことが貝の履
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経を美化する要点であり、後々までの成績に関与してくることである。養殖管

盟ヒ、面倒なことを提唱し机上論の批判を受けるかも知れないが、環境好転の

兆がみえる今日、目先の利益にとらわれずこの業界が不振を招いた原因を根本

から省みて従米の安易な結:浬方法を改善することである。

一方、優良母貝を育てることが貝の履歴の始まりであるから、現在分離して

いるほ貝養殖と冥珠養捕とを切り離さず、稚貝から浜揚げまで一貫して夫々の

事業体が行えば、貝の履授が把握でき養殖管理上の誤算を招くこともなく有罪IJ

な結果を生むことになろラ。

〔要約〕

1.飼料環境とアコヤガイの健康状態、について、また餌料質を大小に分けて水

槽飼育実験を行った。

2.本年度は養殖環境上不適事態は起らなかったと忠われ、特に餌料面では的

失、五ケ所両湾ともプランクトシ組成に昭和35年以前の状態がみられ良好

と考えられた。

3. 従がって 3年153:貝では成長率高く艶死は慢か 2%と低率であったが、 4

令以上の作業員では各業者不定で1O~30%の緊死が聞かれた。

4. そのため緊死率はその年の環境も重要であるが、 4年令以上の貝では前年

までの被養殖肢が大いに関係していると考えられる。

5. 従って今年度のような環境が今後も継続すれば高年令貝でも奨死率は低下

してゆくであろう。

6. 全重量に対ーする混肉重量、煮肉重量比を以ってアコヤガイの健康状態を判

定したが、異常楽死年に比較すると高比であり活力充分であった。

7.水槽飼育実験によればアゴヤガイの飼料としてネットプラ γ クトンは有効

と考えられる。

8.餌料潔境および全重量と肉重量とを随時測定し、貝の健康状態を把握す

ることを提唱する。

9. もって科学的適正な養描管理方法を進め、貝の腹腔に汚点を残さぬよう留

;註することが塑まれる。
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註 1. ここでは北原式定量ネットで採集できる1漬物性プランクトンを総称する。

註 2 マイクログラム パ { リツト 1_e中にヰumg存在の意。

設 3. 部i報でi段称した如く奨死が問題視されなかった昭和22年-35年の問を指す。またそ

の以後を不安定期とする。
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真珠生産量の推移(農 林統計)

年度| 生産量一一一一一一一一
ιι- I 真珠総生産 ; 淡水真珠を除く

一一一一一一一「 寸亨王子C"，j 一一一寸有A-必

1，600 1，600 

2，3 0 0 2，3 0 0 

3，547 3，5 4 7 

4，48 0 4，480 

30 

31 7，0 5 2 

32 7，9 2 0 

1 2，7 1 0 

1 3，3 6 5 

15，863 

1 9，1 7 2 

2 1，0 8 0 20，809 

23，567 

2 3，6 2 3 

30，4 1 7 

33，989 

32，654 

43 27，783 2 6，5 9 1 

44 26，591 25，533 

推定
(2 0，9 2 2) 

45 

推定
(1 5，66 

46 
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真珠の輸出価格推移 (単位向/もんめ)

資料、大蔵省「日本貿易月表」

ハ
γn，4

 

7
J
 

d
仏マ

ハM
U

11 868 86 

¥子竺次 44年 4 5年 I 4 6年 4 7年

月町一τ主義 沿い 旨数 いiJ!i瓦 If~ 長!価格 l 指数

1 竺 一竺|一三
2 896 89 

3 I 1，004 

4 

注-指数は40年 (1-12月)総平均輸出価格 (1，008円/もんめ)を100と

する指数である。
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年 度 別 真 珠 輸 出 承 認 統計表

年度|数量:(いめ〉 金 額 ( 事 )

1，247，304 

26 I 1，571，557 

27 I 1，886，264 2.55 4，826，835 

28 I 1，963，126 2.63 5，156，243 

29 I 3，180，060 2. 27 

30 4.810，209 : 2. 08 

31 6，213，992 I 2.14 

32 6，951，637 

33 I 8‘956，481 

34 I 11， 304， 994 2.17 24，215，491 26.2 9.6 36.9 

35 I 14，389，627 2.1空 30，479，558 27. 3 一空.3 25.9 

36 I 16，048，855 2.23 35，78A，216 11. 5 

37 I 16，610，697 2. 52 41，815，544 3.5 

17，850，622 2. 65 47，235，344 13.0 

39 20，189，555 2.75 55，011，225 16.5 

40 22，883，212 2.80 64，132，150 13.3 I 1.8 I 16.6 

l l l 
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各 出 の 推 移国 輸
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…竺_I~竺1_11 ， 229， 55?-I_:'叫 476 己L山主竺巴どととこ戸出竺山竺1;どと凹竺竺|ど4 1こ 381 戸L戸竺7竺戸三， 7止|ど一戸目竺巳竺竺i三40 己目竺

一 一一一一一一 νリ円川川川5“釦山…6.1山川1悶問5引11半J土ど止土出1ι~I哩2竺竺竺凶Z竺到土訂I~竺~ I己μUω二と斗』竺工υ一J 壬3，21引…1

“州1，刈刈8幻叩3引1I 2.67 I己1，711二f竺1し 8ω71. 2. 41 三竺， 8~1_9ど竺，-=~I三1… |ーと42，_423 I土?と|三2払竺jJt?J6jよ竺ニ内 土型企いと己竺f こ

672，721 1どと1_2，519，554.1 614，808 3.29 _:_2，02竺竺一竺竺，..230 1 ~28， 298 __  631， 620 1-=ゴ~_I__2三87， 367 ー321 ， 41 9 lft i-yf三1._=竺竺2_1三三~I~三ど竺

43 1… 8 1，町 1 _~ 40_ 1 …1 1丘町三48 己主049 1_t ， ~68， 912 ~ 71_ !_t， 1日8_.1~主211 1止I~竺

5 782付 i土 04_1 _817， 5 1 9 一万三1 06 1~1_8竺?4~ 1__  995， 018 iど とii 191ぺ |ど 己 竺iど こ|よ竺竺

西 ド イツ

Jえ イ

ホ ン コン

ユベ イ ン

7 予 ン ス

イ ン

V .1' / ソ

オ ース トヲ リア

カ ナ

イ F り 戸

イング ラ ンド

ベ Jレ ギ 戸

ス ウェ 戸 テ.ン

ポーラ ン ド

合 計

3え

935，089 3.98 3，724，709 

534，189 2.63 1，405，204 

666，424 3.58 2，388，107 

ド
1，698，416 0.54 920，455 2，竺5，348 I~ゴと1_1 ， 053， 5ヤ ピ竺竺竺

η川…………1川川司叫3初m州0閃川3川1 1.05川 1 7仰4σ7川川1は3ム 竺己いiい川川1.0げ0仰9

813，018! 387，645 2.62 ! 1，013，756 329引川7苅U0

」 巳竺竺f竺土1--:川84-'__  648， 879 1 217， 196 !_:. 00_-'_652， 168 し19，8761 3. 24 1~7 叩〕 竺 I2.95 1 __  22竺

609，568 1
 

1
 

1
 

675，870 

415，366 1，146，981 328，088 2.48 2.76 

タ.
269，709 3.08 265，677 3. 25 863.510 3.01 829，706 347，968 1，047，692 

1竺1竺竺型巴止止!壬竺竺止L三f土~I竺と~I叫_3 1 三訓2.56 1_什6 1_山一

三2口78 1----=._6グ67 1._一 1 ，ιヤ8 ， 719 一し二47， 1了~8 IυJ 二竺竺竺a一|いJ ニ竺1竺35，川川99州9引11_一三三f竺1，3刈3引川16川!三三.8乞LU!」ニ三f竺竺竺oI一J竺竺6 i己一三?主竺~~I一 80竺6， 5即87 一 21引川11」三乙リ1-一三三62.4竺空竺1ど-一」主竺41JL2L|-43ど~I ピゴ乙

山乙1_ _ 981，551 1_2竺~1 1 1 3. ~1_ ~93， 9~と1_1竺1153 j r J日~I三三一;JどとJffi也J~， 480 11 ! I 11 1 _1 

J:if --:::: |J 二三一|ご iC 1717i-t 三!?lfi:fIKl出 |互|τE寸7五465，412叶;E寸65.'" 1日:正i己止.:..b，つて二三:;二二二二ニ;二ζ戸ニ;;二ニ;二二::二;;i
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真珠(浜揚珠)の価格推移 (単位・円/もんめ)
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編集後記

O[暖冬のまま春になるかと思えば、桜の満開

に雪が降る異常気候……… 春と思って活

動を始めたアコヤ貝も思わず営をすっこめたのではないでしょラ

か。作業開始には、くれぐれも御注意下さい。

。原稿の都合で、発行がて変遅れました。

。)般会員からの原稿が全くなく、編集子jミいに凶っております。

特定の研究者の方達に、毎回答IJ無理をお願いしております。以前

のように、全員の皆様からの御怠見や御苦心談その他何んでも結

構ですので、どしどしお寄せ頂き、会員お互の知患を結集し、お

互の協力によって、厳しい現状を切りぬけたいと思います。

昭和 47年 3月31日発行

第10巻第3・4考会報

f通巻 73号)

三重県伊勢市liiJi:11丁目3帯19号

真珠会館内

発行所全国真珠養殖漁業協同組合連合会
電話イ伊勢間代表)③4147番

編集責任者馬 肉 清 省

三重県伊勢市岩淵1丁目15歯4号

印 刷 所 神都印刷!株式会
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