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真珠貝のへい死原因について

一一調査研究の現状と問題点一一

関 政 夫 (農学博士)

(三重県浜島水産試験場)

今までのへい死事例とその原因

最近のへい死原因を考える前に戦後の主なへい死事例を見ると次のようであ

る。

まず、昭和23年9月に英虞湾に発生したギムノデニクムとキートセラスの赤潮

のため、多くの養殖員が被害を受けたと言われる。しかし小林 (1950)による

と、天然貝には実際に29%の死が見られたが垂下養殖中の貝には異常は無かっ

たという。以後色々なへい死事例でも、養殖業者の感じと実際の計数結果の聞

には、かなりへだたりがある場合も多いようである。なおそれまでの真珠養殖

におけるへい死原因は赤潮と冷潮が主なものであった。

昭和初年8月には早岐瀬戸で手術後の貝が多く死んでいる。長崎水試(1950)

の調査によると、原因は単ーかつ短期的なものではなく、 7月下匂から続いた

長期の日射.降水量の不足、水温の異常と昇等によって、哀珠漁場としての自

然環境が全般的に変化したためであるといろ。この種へい死調査のはしりとし

て微妙な表現であるが、以下に述べることからみると的確な結論であることが

わかる。

昭和27年には徳島県那佐湾で4月中匂から 6月中匂頃の問、手術後の貝に肉

が溶けて死ぬ状態が見られている。小竹・宮脇 (1954)はこの貝から 2種類の

細菌を分離し、細菌性の疾病であることを報告している。細菌面からへい死が

調査された数少ない事例である。同様に，真珠貝については病理組織的な研究も

少ない。宴珠関係にこの方面の技術者が少ないためとも考えられるし、またア

コヤガイが大手術にも耐えられる丈夫な貝であるためとも言える。その後真珠

の好況時には数多くのピース賦活剤の他、抗生物質も手術に利用されその効果

について試験も行なわれているが、実際にあまり使用されなかったことからみ



ると、目立つほどの効果は無かったのではないかと思われる。

昭和30-31年の夏には三重県漁場各地ともへい死率が高く、好況だった当時

の真殊業者の研究意欲の対象として、原因対策について熱心に討議が行なわれ

た。 31年の場合には 7月下旬から 8月ヒ句の聞に手術後の死が多く、作業貝は

この頃5-209昔、母貝は 1-10%の死となっている。英虞湾では一般に湾奥の

水藻の浅い漁場に死が多いが、潮流の流通の良い漁場でもかなり多い。的矢湾

では湾口部の漁場に高率となっている。高山 (1957)、他は 7月下句から 8月

上匂にかけて水温が急激に上昇したこと、 280C以上の水温が長く続いたこと、

この間プラジクト γ量が少なかっ丸ことなどによると考え、 27-280Cを真珠

養殖におけるへい死警戒水温とすることを提唱した。また福島 (1970)は的矢

湾では31年を境として以後高へい死現象が続いているとしている。

同年9-10月には英虞湾奥部の船越、片岡1mで硫化水素4の発生によって大量
死が起こっている。以後英虞湾奥部ではほとんど毎年、各所でこの韓現象が起

こっている。このラち331j三7月の立神浦、 40年7月の鵜方浦の場合は被害も大

きく長期間続いた代表例である。当初海中に湧く硫黄の華や茶褐色の鉄の濁り

に色を失なった業者も、毎年のようになると酸素量も観測し異常へい死とは言

っても実被害は受けないようになるまで訓練されてしまう。水試は調査依頼の

電話?と悩まされ、経済的にも海水交換自体も問題にならない水道開削構想、につ

いても調査を行なった。

突虞湾以外の漁場でも南部の白石湖では度々、五ケ所湾相賀大池では36年7

月、的矢湾宮潟浦では39年9月に同じ現象が起こっている。このような現象、

いわゆる漁場老化がどのようにして起こるかは学問的にはなお色々研究すベま

ことも多いが、直接のへい死原因は明確で議論の余地は無い。

この頃の一般漁場のへい死率については確実な数字は少ないが、参考までに

三重水試の試験結果を山口 (1963)から再録すると表1のとおりである。核は

1.2分2ケ入で33年5月上匂そう核、 6月中句-7月上旬各漁場に分散、 12月

中句採取となっている。なお分散直後 (7月上旬)大雨のため北部漁場では全

滅しているので桃取、菅島の2漁場では補充しており、補充しなかった漁場で

は死が多い。また基地である浜島から遠距離の漁場ーでは輸送の影響もかなり含

まオもている。

昭和34年7-8月、 36年7月さらに40年夏にも英虞湾口中央部ではいわゆる

澄潮によって貝が衰弱、一部へい死している。この時の状態は開放的な漁場に

かかわらず水温、塩分のと下差はやや大きしまた深い層では酸素量も減少し

ている場合があるなど、やや停滞的な環境となっている。水素イオシ濃度 (p

一-2 ーー



H)はやや高く(アルカリ性)、 ブラシクトシは非常に少ない。またそラ思っ

て見れば水色も違ラょうであるが、透明度は必ずしも高くはない。
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ヲ.1

へい死事例とは言えないが34年9月の伊勢湾台風と翌35年5月のチ Y地震津

波は、真珠養殖史上特筆すべきF災害、と言える。これらについては詳しい報告

もあるので省略するが、引続いた災害により甚大な損害を受けたわりには、密

殖改善にはあまり貢献しなかったようである。一説によると海底掃除、漁場の

若返りに効果があったという。

昭和35年夏には三重県下全域にわたってへい死率が高く、以後の高へい死率

時代にも引きつがれることになる。鳥羽、的矢湾では8月下勾頃ナイロン通し

の作業貝に死が多い。五ケ所湾でもナイロシ通しゃ湾口に近い漁場のへい死率

が高く、 7月下匂から 8月中匂に作業後の死が20-259告である。しかし英虞湾

でけ、また特に異常は認められていない。三重水試・冥珠研 (1960)は鳥羽、e"']

矢湾の場合には高水温、低比重、プランクトシの減少等が、五ケ所湾の場合に

は澄潮がそれぞれ考えられるが、この他に多毛類(ポリキーター)の貝殻への

穿孔による被害も多いと報告している。佐藤・松本 (1963)も35、36年の鳥

羽、的矢湾のへい死についてポリキーターの影響が大きいとし、高水温、低比
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重がポリキーターの蒼生や貝の衰弱を促進したと述べている。

以後母貝育成ではポヲキーターや吸虫(セノレカリア幼生)の寄生がにわかに

クローズアップされてくる。三重県真珠貝養殖潟、組の熱心な指導により、 i母貝

業者は結果的に見れば先行ぎ畏くもない母貝養殖のために寄生虫について勉強

し、濃塩水処理に精を出した。

表 2的矢湾の脱核およびへい死率佐藤・絵本 (1963)

i平 年 11 昭和 35年昭和 36年
目也生止問叫2 主主EjJ明白

沖出養生期間中の死貝数 14..... 5~色 1 4..... 5%1110.....15%110-15%1115-20%115.....20% 

貝掃除死貝 5%1 5%11 10%1 8.....10%11 15%1 15% 
レントゲン検査時に，nn/II 日)巾配II 01'101 

る脱核率，v刊 I1 iI -'~"V 刊 11 I 叫刊
計 110%;1125%!li30~35%|

当年もの採取率 j 何%11 75%1 rO.....州|

避寒終了時の発死率 15..... 6%11 1 8-10%11 

各貝掃除の繁死率 1 5%11 1 8-10%11 

空年も:採取率 I 均 (51:コi 

昭和36年6月下匂には 1週間の聞に約500棚という集中豪雨のため浅吊りの

稚母貝および伊雑浦の出水を直接受ける的矢湾の一部の作業貝にへい死被害が

出ている。母貝に死が多かったのは普段比重が低下しない漁場で、市下げを怠

ったためであり、吊下げたくても継ぎ足す吊線の用意もなかった。この問、真

珠業者は豪雨をついて吊下げを行なう一方、 トラックを連ねて安全海域へ脱出

していた。なおこの後、伊勢湾へ多量の淡水が一時に流入したため、 7月3臼

早朝南島諸湾では多数の筏が押し流される急、潮が起こっている。

この頃になるとそろそろ公害関係の問題も起こってくる。それは真珠の斜陽

化によって一層拍車をかけられた。まず36年には除草剤PCPの流出により有

明海で大量死が起こり、淡水関係では37年に琵琶湖の業者が被害の続出を恐れ

て使用規制を婆望している。佐賀県水試 (1963)の試験によると、 12時間で半

数が死亡する PCPの濃度は0.42PPmである。

和歌山県田辺湾文呈港では 37年頃からへい死率が急増した。堀口・辻井

(1963)の調査によると、その頃急増している輸入外材からタシニシ等が海水

に浸出するためであり、タンニ γ濃度が10ppmで真珠貝のへい死が起こると

いう。
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「豚と真珠」マ話題となった愛媛県三瓶町の豚尿尿流入による母貝の規格割

れ問題は39年頃から始まっている。

昭和38年 1~2 月は異常低水温のため全国的にへい死率が高く、暖冬続きで

安心していた業者を驚かせた。佐藤 (1964)l'C.よると平年より 2~30C 、所に

よってはどC以上も低く、融雪水と季節風の関係から佐賀、山口、福井の漁場

に特に被害が大であった。なお沿岸水温は 5~6年の周期で高低をくり返して

いるといラ。英虞湾の場合には浜島浦奥部の桧山路で、40-60%に及ぶ母貝の死

が発見されている。地元業者によると、このような爽でも貝は慣れているので

例年なら避寒する必要はないという。同じ浜島浦でもやや口よりで越冬させた

水試の試験用作業貝の死は23%であった。

昭和40年には瀬戸内海備讃瀬戸、特に西部海域を中心に9月頃から貝の衰弱

が認められている。大量へい死とは至らないまでもへい死率ぬ高く、特に浜上

げ歩間りは著しく低下したという。この年備讃瀬戸航路淡淡と番の州思立て事

業が行なわれており、香川水試等の関係機関が調査を行なっているが、瀬戸内

海から大部分の業者が引揚げてしまった現在も、その調査結果は公表されては

いないようである。淡i来等による衰弱へい死事例は36年および39年、宮崎県浦

城湾でも報告されている。

40年にはまた大村湾と佐i出来湾で赤潮によって 8月下句-9月上匂にかなり

の被害があったと言われる。

昭和41年1月下旬には三重県沿岸各避寒漁場とも例年より 2-3
0

C低い水温

となり、このため五ケ所湾での冬のへい死率は20%を越えたとされている。こ

の年にギンポ(方言カミソリ)が多かったため食害ではないかとも言われた

が、低水jitが原因することは明らかなよラである。なお実験では正常な貝は食

害されない。

38年に始まった冬の低水温はその後慢性化し、 45年春にも五ケ所湾から紀州

沿岸の避寒漁場で高率のへい死が見られている。また47年にも避寒漁場は異常

な低水温となり、大部分の貝は梓晶体を消失している。

一方42年夏には 280Cを越える高水温が続いたため、三重県では英虞湾口付

近漁場を中心にへい死率が高くなっている。同様に九州では不知火海の南西海

域すなわち天草付近および大村湾と佐世保湾で大量死が起こっている。

二予知火海の状況についてね、浜田・尾l協 (1968)が詳しく調査報告している。

それによると 8~10月に潮流の早い外洋に近い漁場に多く、原因は異常干ば

つの影響による高水温、高塩分、赤潮、澄潮等の発生によるものと推定されて

いる。被害総額は熊本県の年間総生産額の20%に達したといラ。
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大村・佐世保湾の状況も同様で、ある。 8月下匂-9月中句?と潮変りの良い漁

場、特にffrの浦瀬戸等ーでは半分、所によっては全部が死滅したといわれる。業

者は船舶の汚水も影響しているのではないかと言っている。宮内 (1970)は原

因を澄潮としている。すなわち異常干ばつのため高水温、高比重となり透明度

が上昇していることから、外洋水とは異なった水が流入して内湾水とイオシ交

換のような現象を起こし、水中懸濁物が沈澱して海水の化学的性質がアコヤガ

イに有害なものに変化したのではないかとしている。なお両県のへい死につい

てはそれぞれ別倒に調査が進められていた。

この頃になると36-37年頃から始まったハマチ養殖も年々強んになり、生25

周辺漁場の真珠貝にポリキーターの清生が増加し衰弱するという現象がみられ

るようになる。 71<.本・大西 (1967)のポリキーターの蒼生量に関する試験結果

から、行政的にも両種漁場の聞には最低500mの間隔が必要という判断がなさ

れたが、その後も必ずしもこの線に沿った漁場計画は行なわれしていない。

昭和43年7月中下匂には静岡県江の浦湾周辺で夜光虫の赤潮によって母貝、

作業貝が死んでいる。静岡水試沼津分室の調査によると、赤潮の腐敗によって

硫化水素が発生したためである。大村湾でも40年の他、しばしば赤潮の発生に

よって真珠貝に被害を受けている。

また昭和44年9月下匂-10月下匂には愛媛県宇和島湾、三浦湾等でぺリデニ

クムの赤潮によって多量の稚母貝、作業貝が死んでいる。その年の三重県の稚

貝採苗は主産地である奈屋浦で既にハマチへの転換によって中止さわしており、

母貝事情が心配されたが、実際には不況による需要減のためか母貝の不足を来

すことはなかったようである。三重県でも今まで数多くの赤潮が発生している

が、垂下養殖中の貝がそのため死ぬことはほとんど無かった。

三重県北部仕上げ漁場に35、36年頃、あるいはさらにさかのぼると31年頃か

ら始まった高へい死現象は、その後も表3に示すように続き、また範囲を拡大

する一方、県外漁場でも高へい死現象がみられるよラになってくる。 40年には

鳥羽漁場について三重水試の調査が始まるが、一応の調査が終ったり年頃には

大部分の業者がこの漁場に見切りをつけて引揚げてしまっている。また30年台

当初には日本沿岸を制圧する勢いで県外へ進出して行った三重県業者も、 40年

台にり漸く深刻となってきた不況のため、いわゆる地力の無い県外漁場から

続々撤退しはじめ現在に至っている。

高へい死現象がいつどこから始まったとするにはかなり問題があり、またそ

れについての具体的数字も無いが、少なくとも現在全般にへい死率が高いこと

は事実のよラである。
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以上のへい死事例の原因を経理してみると、赤潮、澄潮、高水温、低水温、

硫化水素、公害関係等に大別される。しかしこの中?とお色々次元の違ったもの

が含まれている。人間で言えば

翠息、出血多量、全身火傷によ

る死亡と言う場合と落盤事故、

交通事故、火災等の事故死と言

ちのでは次元が違い、さらにさ

かのぼれば注意不充分とか欽酒

運転のよろな管理責任もある。

硫化水素の発生は直ちに中毒死

を起こすがその発生原図的、単純

ではないし、赤潮の場合には2

次的に硫化水素が発生する場合

と、それ以外のあまり確認され

ていない作用による場合も含ま

れる。高水温、低水温の場合も

実験室ならともかく、野外では

即死するような水温となる場合

ね、きわめて稀で、夏低く冬高い

はずの湾口付近にかえって死が

多いことは納得しにくい。さら

に澄潮となると海の状態、すなわち原因とみるより、むしろ原因不明の夏期へ

い死の起こる結果を指す方がすっきりするようである。公害問題ではこれらの

関係が入り組んでどこまでを直接の因果関係とみるかはかなりあいまいである

場合が多いようである。

表 3 鳥羽周辺の作業貝へい死率 % 

坂本・村主・関 (1966) 

答志島東岸

。 南岸

。 間停
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20.0 I 

ム47.0I 

17.6 

24.8 

15.0 

最近のへい死率

以上見てまた事例でもそうであるが、へい死E容が高くなったと言われる最近

の状態についても、具体的な数字はほとんどわかっていない。死が多いといラ

業者ほど一般にあまり確実な数字を持っていなし、のは、管理がずさんとも言え

るし、 またふツトの中の死貝を見た感じが普通過大に見えるためかも矢口れな

い。最近の高へい死が入手不足と不況のため管理が悪くなったためであると言

う人もいる。しかし、海の中の確実な数字を常に掴んでいるということは、以下

に述べるよちにかなり困難なことも事実である。
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図 1.浜島における 3年母貝の累積へい死率

丸篭 50-60貝入、ム印金網篭 75貝入

を丸寵に50貝入として 2m層に垂下し、 3年目の春から 1ij三問調査している。

1 カ月に 1~2 回現場で苑殻を数えながら棄て、死が多くなったところで貝掃

除して全数を数え50貝に戻すといラ方法である。実際にはこの程度の手入れで

も他の長と付着物の組成は明らかに違っている。

どの位の貝数を調べたら良いかといラことになるが、図から 100貝位でも大

- 8 一一



体の傾向は見ることはできるようである。寵の中によくイるl'ガニなどが入って

いてその寵では新しく死んだ貝が大抵見つかるが、後から述べるように、その

ままにしておいてもその寵だけ特に苑が多くなるということはない。調査を始

める時期はへい死率が増加しつつある時であれば全体の結果が不安定になって

しまうが、 5~6 月なら問題はなさそラである。

毎年死貝が急増しているのは夏の終りから駄の初め、すなわち 8 月下勾~9

月上旬を中心とした時期と冬の間の2回である。死ぬ状況は硫化水素が発生し

たり毒物が流入した時のように、ある日突然に全滅するのではなく、ある期間

の聞に1貝また1買というように序々に死んで行くのである。

貝掃除の手がまわらずに付着物がつき過ぎて死んでしまったといちょろな場

合もあるので年度開の比較も~;慨にでまないが、 1 年間の全へい死率は41年の

25%から年々潜加して46年度には80%以ヒに達している。母貝でこれだけ死が

多ければ採算割れは明らかである。

死が少なかったと言われる墳の資料はないので果たしてこれが一般的な高へ

い死現象と言えるかどうかは疑問であるが、この漁場ではやや特殊な条件もあ

ることを付け加える必要があろラ。そのーはこの漁場が冬 11
0

C以下に水温が

下ることである。昭和22

年以来26年間の観測結果

によると、句別平均7Ki置
が冬中 110 C以土であっ

たのはわずかに5年間に

過ぎない。当然、冬の問

の死は普通の母貝漁場や

避寒漁場より多い。した

がって避寒前まで、すな

わち11月末までのへい死

率を見ると41年:16%、

42年:229台、 43年:30 

9昔、 44年:299昔、 45年:

47%、46年:50%で年間

のへい死率に比べれば可

成低いが、 43年と44年の

.7 

m 
IT)円1

巻
き

喜.6
増
カ2
量

.5 

1700 1800 1900 2000 2100'C 
積算水温 (zo.c以上)

図 2.浜j烏における積算水温と真珠の巻きの

関係図中の数字は年度

間で足踏みした以外はやはり年々増加の傾向にある。しかしながらこのよろな

傾向は必ずしも他の漁場でも認められるわけではない。例えば表4に示すよろ
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に、浜島に最も近い英虞湾口漁場の46年度のへい死率は 5%で、近年になく巻

き、成長とも良好であった。また積算水温と真珠の巻きが比例することは良く

知られているが、浜島の場合について当年ものの巻きを見ると図2のよちにな

る。今までは大体直線になっているが、 45、46年と42年はこの関係から外れて

しまっている。 42年夏は既に述べたように280C以上の水温が続いて死も多か

ったので当然の結果と蓄えるが、 45、46年ではそのような事実は無い。結局45、

46年度にはとの漁場で水温以外の何らかの異常があったといラことを示してい

る。あるいはこのよラな局地的現象が重なり合って全体的にへい死率が増加し

たといラことになっているのかも知れない。

表 4 3年母貝のへい死率 (5-'11月) % 

的矢湾
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F :11制主主水滴 I 布施問 T:立神 K:片 田

G:下津浦 S:杉の鴻

表4の島以外の漁場も調査方法は同じである。 11月末までの総計しか示して

いないが、死んでいる時期は浜島の場合と間様である。浜島の他、高率なのは

一般に言われているように北部漁場の鳥羽、的矢である。この場合にはへい死

盛期の死も多いが、 9月以後にも引続いて死がみられる。笑虞湾および五ケ所

湾の中では湾口部の方が死が多く、密殖で条件が悪いと思われる湾奥部はむし

ろ非常にない。 43年英虞湾奥船越 (F)で80%となっているのは、硫化水素の

発生によるものである。抑制群に死が少ないことは後述する。
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作業貝の場合は表5に示した。 6月上句3年貝に1.4分2ケ入とし、貝掃除

の都度生死を調べ11月末~12月初J匂浜上げした結果である。漁場による傾向は

母員の場合と同様である。また年令が同じでも母貝より作業貝に死が多いのは

当然と言える。

表 5 作業貝のへい死率 % 

3 if.員、 4.3mm 2ケ入、 6--11月

! 4 1年 i4 2年 I4 3年 44i:Fi45年!liI  .. .J .'1-i 

英虞湾|浜 島 33.2 52. 0 84. 8 I 28. 9 I 38. 4 I 49. 1 

|湾奥部 iF 81. 1 F 18. 9 F 12. 2 1 15， 7 

|湾奥水道部 1~2 8.0 8. 3 1~ 0 
|潟 11 cgrsし 一 20.0 … 23.0 ソ空
五ケ所潟(湾奥部:G 6.3 G 12.0 

;湾口部 l

鳥羽|坂手 71，9 I 43. 8 I 

I (抑制)I38.3  I i 

l的矢l l l l 
官潟 I 

的矢 j誇

表中の口円マ字は表 4に{司じ

真珠貝の生理条件の季節変化

前首i1で見たように死貝が急増するのはどの漁場ーでも 8月から 9月である。こ

れに対して水温が最も高くなるのは、浜島の表面水温の伯J平均で、みると、昭和

22年以来7月下匂2回、 8月上匂7.5回、中勾9回、下旬4.5回、 9月上句1回

という割合になっている。最高水温は年によってかなり違い、 29.10Cから
26.5

0 

Cまでとなっている。 これ表街水温であるから養殖層では少し遅れ、 ま

た死が表面化するのも多少運れると考えられるから、死が起こる時期とうまく

合うように思われる。すなわち高水温で、死ぬと考えられるが、問題はそラ簡単

ではない。それ程水温に左右されるのならば 29
0

Cを越えれば全滅しそうなも

のであるし、高水温漁場、高水温年ほど死が多いはずであるが実際にはそうと

は限らない。

環境条件と真珠品賀あるいは死を直結びつけるのは、産業的には当然の考え
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方ではあるが、途中を省略するとしばしば誤った結論に導かれることになる。

その聞にはほ貝があり、その生理条件を介して初めて真珠品質なり死との関連

が考えられる。

莫珠貝の生理については必ずしも充分な研究が行なわれているわけではない

が、新陳代謝から大まかにみると次のよろである。

真珠貝は良く知られているよろに海水中の微細な粒子、すなわちプランクト

シを含めて懸濁質をその大きなえらで炉別してとらえ餌としている。それが口

に入るまでにはなお色々な選択過程がある。問時にえらは本来の役割である呼

吸も行なっている。 71<.の動きは主としてえらにある無数の繊毛の動きによって

起こされる。したがって餌として口へ運ばれるものはえらを通過する海水中に

ある懸濁質の量以上にはなり得ない。

繊毛の動きは水温が上昇するに従って増加し 28~ 30
0

C で最高となり、 7~

8
0

Cで停止する。しかしP過される水量は貝殻の開閉の度合や外套膜によって
も調節されるので、繊毛運動に比例するとは限らない。

図3には 3年貝の伊過水量の季節変化を示した。ただしこの図は海水中に溶

かした色素が貝に吸収される割合を示したもので、 i戸過水量そのものではな

い(直接P過水量を測定
することはかなり手間が

50 
色

差40
4塁
J/;Mえ

率'
30 

20 

10 

0 
5 6 7 8 9 10 11 12 2 3 4 月

図 3， 色素吸収率(相対炉過水量)の季節変化

25 

20 

15 

かかれまた不自然な状

態に置く必要がある)。こ

の図を見ると大体100C 

から 18
0

C位までの範聞

では水温の上下に従って

P過水量も増減するが、
それ以上水温が上っても

P 過水量はあまり増加し

ないし、 10
0

C以下にな

るともはや伊過作用は認

められなくなる。 また 18
0

C以上の時でも 6月下匂から 7月上句の産卵期には

若干減少し、秋にはやや増加する傾向がある。

これに対して貝の成長を見ると、図4のよラに少なくとも水温が180C以上

ではほとんど直線的である。すなわち水温が18
0

Cでも280Cでも毎日の増重量

は一定である。 15
0

C前後ではこの直線が曲がり、 120C以下ではほとんど成長

しない。結局、貝または貝殻の成長は炉過水量に対応しているようである。
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しかし乾燥肉重量はこれらとはかなり違った季節変化をする。全体の重量が

肉重量にあまり関係なく貝殻と同じ変化を示すのは、乾燥肉重量が減少しても

その代りに水分や海水が含まれるためである。貝肉ね貝殻のよろに安定でね、な

く常に更新されているか

ら、餌の量が一定でも分

解排出される量が変化す

れば容易に変化する。

例えば春と秋に付図4

K示すよろに増加する

が、夏の聞は貝殻ね増加

していても肉重量は一般

に一定であり、冬の聞は

漸減する。密殖漁場のよ

ラな所では、餌が不足し

ているため夏の問も減少

し続けるのが普通であ

る。また産卵期6月下句

~7 月と匂にもそう大き

くり、ないが急激な減少が

起こる。このような変化

は炉過水量の季節変化

と、閲5の酸素消費量の

季節変化を比較してみれ

ば容易に理解される。貝

は体内にとり入れた栄養

分を酸化分解して生活の

ためのエネノレギーを千尋て

いるから、呼吸によってどの位水中の酸素を消費したかを調べれば体成分の消

費使用量がわかる。図5から酸素消費量は水祖の上昇?と比例して増加し、低下に

よって減少する。しかし水温が120C以下に低下しても生きている限り消費量は

Oにはならない。図5は1時間1貝当りの消費量であり、秋の方が肉重量は大

きいから肉 1f}当りにすると春の消費量の方が多い。間様に体成分の消費分解

によってアンモニアも排出される。水温15
0
Cの時を基準にとると、最大期には

P過水量は1. 6倍になるが、酸素消費量やアジモニア排出量は3~4惜にもなる。

乾
燥
肉
重
量

f
H
円

当

《

4JV

2 

¥

.

、

司

、

¥

将

¥

¥

J

 

F

¥

へ
¥
、
最

/
-
V
-
J
-
t
i
l
J
重

量

{

ド

肉

重

.

/

人

支

〆

J

ヌ

.

/

実/
 -

/

、

/
 

/
J
 .f' ，F

 

，fdR

「
「
)

円

u
つL

50 

9 

円

υ
，
九
守

重

日

活

30 

全

月2 3 4 

3年ほ貝の成長(浜島、昭和43年)

7 8 9 1011 12 6 

図 4.

25 

20 人 A C~ 
2.0 
酸
素

語1.5
量

1.0 

10 
0.5 

3 ~月10 11 12 9 8 7 6 
0.0 
5 

me/時間/個体図 5.酸素消費量の季節変化

ー 13-



結局、高水温期になると餌の量は一定でもエネノレギー消費は増大するから、

餌が多ければどうにか貝肉は一定重量を維持することになるし、少なければ減

少することになる。反対に著しく水温が下がれば消費エネノレギーは少なくなる

が、餌は全くとらないから肉重量は減少する一方となる。また春秋には当然蓄

積増加する。したがって肉重量の増減は水温だけでなく、当然のことながら環

境海水中の餌の濃度に関係している。

このようにして高水温期または低水祖期中肉重量は減少傾向にあるが、正確

に言ラと高水温期中も貝殻じ、同じように成長しているので、それを支える貝柱

はゆるやかではあるが成長している。また冬の間も貝柱は肉全体が減少するほ

ど小さくはならない。員は貝殻Il(fしてやは一刻も外敵から身を守ることはできな

いから、最優先的にこれらの器官を補強するよろに忠われる。したがって夏の

間貝肉全体の重量は一定に見えても、貝柱以外の他の部分、例えば外とう映や

卵巣、あるいね、グリコーグシや脂肪の貯蔵り、徐々に減少している。

このような状態、が続けば最後に札栄養分を使い果たして死が起こる。夏の;場

合は春貯えた栄養を高水温期に使い果たして 8 月下勾~9 月上旬頃死が起こり

やすいし、冬の場合も 6~ 7
0

Cというような異常水温は別として、背通の場

合には最低水i置が出現する頃死ぬのではなく、秋の栄養を使い果たした春先に

死が起こりやすい。

死に関係する環境条件

夏または冬に貝が衰弱する原因は餌の量に対して体内のエネノレギー消費が多

過ぎるためである。それは餌が少なくても消費が多くても結果は同じである。

ただここで注意を要することは、単rc:餌が少なくても貝り簡単には死なないと

いちことである。生物の体r:巧妙にでまていて餌が少なければそれに合わせて

ヱネノレギーの消費も節約するよろに調節されるからである。特rc:貝は不適環境

から自ら逃げられない宿命をもっているからなおさらである。湾奥密猫漁場の

場合や抑制中の民もこのよラな調節作用が働らくので死は少ない。同じ儲けが

あっても収支とも大きい人七、収支とも小さい人より破産する危険性が多いのと

i司じである。避寒中全く伊水作用を停止していても、また主耳を除去してしまっ

た海水で飼育しても貝はすぐ死ぬようなことはない。しかしこのような状態に

安定するまでににある期間が必要である。それはいわゆる貝仕立てに要する期

間に相当する。もちろんこのよろな状態が望ましいかと言えば決してそうでは

ない。冬眠したような状態では:真珠は巻かないし、抵抗力も小さいから何らか

の異常が起こればへい死率は急増することになる。

--14一一



当然のことながらそれ以前の栄養蓄積量や養殖条件もへい死率に影響する。

図6は浜島の貝を5月25日と 7月19日の 2回に分けてへい死率の高い鳥羽へ移

殖し、月々何%の割合で死ぬかを調べた結果である。最初に移殖したものでは

9月に10%以上のへい死が起るが、後からのものはこの時にはまだほとんど死

んでいない。しかし11月になると両者のへい死率りほとんど一致してしまって
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これらの衰弱死を時間的な経過として見ると、まず貝を衰弱させるよろな条

件があってそれが強度に

働らくことによってその

まま死ぬか、あるいは次

にさらに直接のきっかけ

となるような原因があっ

て死ぬというよラに考え

られる。このろちまず衰

弱を起こす可能性のある

前提条件ーから列挙すると

次のようになる。

;兵島

第 l回移殖群

第 2回移殖群
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1.水温の異常水温は

もちろんあらゆる海産生

物の生閣に密接に関係し

ており、直接、間接に冥

珠貝に影響を与えてい

る。また真珠漁場として

使われてまた漁場ならば

どこでも変動傾向は同じ

と考えられるから、非常

に広い範囲に共通した影響を与えるはずであり、高へい死現象がもし全域的な

ものとすれば、この点だけからも原因としての可能性は非常に高い要因と言え

る。したがって水温の変化は以下に述べる餌の量や体成分の消費の多寡とも対

応して考える必要があるが、ここではまず餌の問題と切り離して考えてみるこ

とにする。

以下、水温は昭和22年以来毎日の観測資料のある浜島水試の結果 (0m)を

匂別に平均した値で見ることにする。
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図 6. 移殖時期による月間へい死率の変化

(浜島→鳥羽、昭和42年)
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まず夏の水誌についてみると、 290C以上の高水視は今まで3匂観測されて

いるが、最も新しいのは36年8月下旬で以後はない。一方22年以米46年までの

24年間 (29年夏は欠測)で280C以上の水温が1匂も出現していないのはお、

33、37年と最近の43、44、45、46年である。これを高水温期7、8月の2カ月

の積算水温でみると、 42年以前は 1617~18770 Cであるのに対して43年以降は

1590 ~ 15960 Cで最近は明らかに低水温である。さらに250C以との期聞は42

年以前では平均7.5句、 43年以降は5.5旬、同じく 270C以とは4.4匂化対して

1.3匂となっており、最近4年聞はどのよろにしてみても非常化低水甑で、ある。

へい死率が何時頃から多くなったとしても、夏の低水iRは真珠の巻きには悪影

響を及ぼしても、以ム述べてきたよろに少なくとも水温自体はへい死原因とな

る可能性はない。

夏に対して冬も最近は同じよラに低水視である。しかし夏と違って冬の水温

低下は当然へい死原因となり得る。一概に低水温と言っても色々な場合がある

が、最近のは少なくとも絶対的な低水温とは言えない。例えば9.50C以下の水

温は22年に3匂(最低8.80C)の他、 27年 (9.1)、 32年 (9.4)、41年 (9.2)、

43年 (9.2)にそれぞれ1匂ずつ出現しており、最近特に多いわけで、はない。し

かし110 C以下の期間は38年と 44年以降の4年間には6匂で、他の年では5句

以下である。|前年の 12月から 3月までの積算水温でみると、 37年以前は平均

15000 Cに対して38年以降は14270Cでかなり低い。しかしながら最近の最も特

徴的なことは越冬後半期、特に3月上中旬を中心にこの傾向が顕著なことであ

る。その前後2月中旬から4月中旬までの積算水温でみると、 37年以前には

9520 C以下の年は16年中わずかに2年であるが、 38年以降では10年中8年を占

めている。このことは既に述べたように春先の哀弱を促進するはずで、あり、現

に38年、 41i!三、 45年には大量死が起っている。

問題はこの影響がその時点だけで終りになるとは限らないことである。栄養

状態がある期間後まで直接へい死率に影響することは既忙図6に示した。秋か

ら春の聞にたくわえられたグリゴーゲシは産卵に使われるが、低水温の避寒漁

場で冬を過した貝は冬の聞の消耗が多いため卵を持ちにくい。このような産卵

によるグリゴーゲシ含量の変化を浜島の例でみると、図7のようになってい

る。 42、44年にはそれでも春にある程度の産卵準備が行なわれており、とれが

6~7 月に消費激減していることがわかるが、 43 、 45 、 46年には低水温のため

春の蓄積がほとんど無く、産卵もほとんと、行なわれなかったことを示してい

る。これに対して冬高水温の田辺湾の調査結果 (Tanakaand Hatano: 1952) 

によると、グリコーグシは冬の間減少することなく増加蓄積されている。この
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変化は産卵によって直接的には消費が認められない脂肪の場合にも同様であ

る。

これらのことはなお今後詳しく調査される必要があるが、結局、冬の低水温

のために消費された残り

少ない栄養蓄積量で、さ

らに夏の高水混期を乗り

切らなければならない状

態に追いこまれている可

能性が考えられる。当然

冬の低水温、夏の高水温

の組合わせは一層きびし

いことになろう。反対に

産卵準備が充分可能な条

件で産卵を人為的に、例

えば抑制をかけることに

よって阻害することがで

きれば、消耗は軽減され

ることになる。なお図7

で産卵後にグリゴーゲシ

が急増しているのは新た

に蓄積されたものではな

く、脂肪等から変換され

たものと考えられてい
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最近の低水温の原因に

ついてはあまり明らかと

は言えないが、黒潮の流

路と遠州灘沖冷水塊の相

五位置に関係しているようである。それまで発達していた冷水塊が38年に突然

消滅し、このことによって熊野灘沿岸に影響を与えていた黒潮反流が衰え、代

わって親潮系の沿岸流が侵入したため38年の低水温が起こっている。以後黒潮

本流('i接岸するが、冷水域もまた徐々に東へ移動しながら黒潮の内側にあり、

長い低水温期が続いているようである。今後沖合の調査は単に現状調査に止ま

らず、沿岸水温の予測に充分な努力がはらわれる必要があると思われる。

。
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図 7. グリコ戸ゲン含量の季節変化(浜島)
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この他水温ではその変化の度合も後述するように重要であるが、かなりむず

かしい問題もあるので解析はされていない。

2.餌が少ない場合 プランクトン等の増強補給が行なわれない場合と、増殖

していても直ちに消費し、不足してしまう場合がある。増殖を阻害する原因に

はまず海水中にプランクトン?と必要な栄養塩類が不足している場がある。栄養

塩は陸地から流入するものや貝を始めとして生物が排出するもの、またその糞

やプランクトン他の生物が死後水中または海底とで分解されて生ずるもの等が

ある。このうち陸地からの流入以外は一つの循環系とみなせる。

狭い漁場に多くの貝を養殖すると、すなわち密殖漁漁、土場号で

少する O 昭和38年の調査結果によると、突虞湾突では主な垂下養殖層である

2m層は、他の層に比較して明らかに植物プランクトンが減少していた。プラ

ンクトンは貝の糞塊となって海底忙落下するが、それはプラ γクトンが自然沈

下する速度より早い。海底では自然に分解溶出するより多くの落下物が堆積す

るため腐敗して酸素量が不足し、また上層からの落下物を餌とし、かっそる分

解にも寄与していた底生々物も死滅する結果、一層分解溶仕i速度が低下する悪

循環が起こる。特にこの現象は水温が高く塩分が低いよラな海水のと下対流が

抑えられる時期に著しく、全体的にフ。ランクトンが減少し澄潮のような状態と

なる。硫化水素の発生は海底に:蓄積されたものが一気に爆発する状態に似てお

り、この時一時に多量の栄養塩が放出され赤潮となることもある。

このような栄養塩の偏りの解消に底生々物が重要な役割を持っているとすれ

ば、密殖が解消してもなおこの状態は続くことになろう。しかし実際には密殖

漁場ではへい死率は低いので、後述するようにそれはむしろ湾口漁場への影響

が重要と言える。

一方陸地からの栄養塩流入量は、最近の社会情勢からみて増加することはあ

っても減少することはなく、実際I'e内湾の各種養殖漁場は富栄養化に悩んでい

るのが現状である。産業属議水によって赤潮が誘発されている実例もある一面に

おいて諸種綴7](rc:含まれる微量の有害物質は増殖阻害要因としても作用し、ま

たそれに附随する海水の濁りも関係する。結局、陸水の流入は漁場によって増

殖促進的にも阻害的にも働らいている。これらについては、今後充実されるこ

とが望まれる。

実際のプランクトンの増殖状況についてはあまり資料はないが、 46年度の英

虞湾の調査結果によると著しく阻害されているという事実はない。 1日当りの

懸濁質の増加量は現に存在する量(現存量)の0.8-1.6倍、平均1.3倍位(窒

一-18一一



素量)で、低い鰻とは言えないようである。なお英!実湾海水中の懸濁質に含ま

れる有機窓素現存量は少ないところ(密殖漁場)で1，e当り 25~20μ タ (100万

分の1タ)、 多い所で'50~100μ タである。

3.餌が捕食されない場合 形や大きさが不適当であったり、消化されなかっ

たり、;有害物質が水中に存在するために貝に捕食されない;場合がある。真珠貝

に適当な餌の大きさは摂餌器官の構造や水槽内の飼育実験、天然海水中の懸濁

質組成等から、大体0.01脚以下と考えられるが、 0.3棚イセの大きな浮遊行貝が

捕食されている例もある。また福島 (1972)によれば0.09間以上のものが餌と

して重要であるという。海水中の植物プラシクト γは主としてけい諜類である

が、この中にはかなり大型のものもあり、長い聴を持っていたり連鎖体となっ

ているものもある。

さらに質的問題として福島 (1970)は的欠湾のプランクトンについて調べ、

異常へい死の起こらなかった30伍以前にはけい藻類の組成は Chaetoceros)高等

が主であり、異常へい死の起こるよラになった31年以降には Nitzschia)，需が主

になったと言う。さらに飼育実験によると Chaetocerosは消化されるが、 Nit-

zschiaは原形のまま糞に見出されるという。また桑谷・西飯 (1968)によると

けい藻または米の粉末だけでも貝は充分成長するが、焦1、粉等では著しく成長が

悪いという。

いずれにしてもこれらについてはなお未解明の問題が多く、検討できる資料

は充分ではない。

この他、直接捕食が阻害される場合として付楚物が多量につくことがある。

ムラサキイガイ、ブジツボがその代表例であり、後述する湾口付近漁場のへい

死に関係があるように忠われる。捕食担害物質の存在についてはまだ後述のよ

うにほとんど明らかにされていない。

4. 体内の消費が多い場合 高水温または低水温が体内の物質消費を促進する

こと仕既に述べた。その他の色々な要因も水温と組合わさってより効果的に作

則する。種々の人為的刺激、例えば貝掃除、輸送、そう核作業などはすべて消

費を絶対的または相対的にa高めるので、適7.Ki毘期すなわち栄養蓄積が充分これ
を補える時を選んで実施しなければならないのは当然である。環境変化も閉じ

よラな刺激と考えてよいρ ある場合には水温や比重の変化が激しいこともあれ

ば、ある場合には人為的に漁場を移動したために起こる場合もある。これらは

すべて常識的に考えられることであるが、今までの真珠養殖の通念とやや反す
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るのは流れの影響であろろ。

従来、密殖によって潮通しが阻害される結果巻ぎが悪くなると言われてきた

が、実際には餌の減少は明らかでも、これらの漁場はもともと低流速なので密

殖したからといってそれが著しく低下したという事実があるわけではない。

餌の供給はもちろん海水の交換によって行なわれるが、餌となるプラシクト

シその他の懸濁質は決して沖合から運ばれてくるのではなく、栄養が豊富で流

れのゆるやかな湾奥部で発生供給され、湾口付近に蓄積される。湾奥が密殖の

ため湾口へ漁場が拡大されれば、湾口も詞じように餌がボ足し、さらにこの海

水が湾奥へ流れこむため相互に影響し合ラことになる。植物に含まれる色素の

ラちクロロブイノレAの単位で懸濁質の大凡の量を示すと、湾外の熊野灘では大

体1μダ/f以下、英虞湾、五ケ所湾の密殖漁場では 2μタ前後、その豊富な漁

場で4μ夕、 または的矢湾ではこれらよりずっと多い。濁りの強い鳥羽周辺は

予想に反して英虞湾より少ない場合が多い。

餌を豊富に含んだ海水が交換されれば問題は無いが、高水温期または低水温

期に餌に乏しい海水が強く流れる;場合には真珠貝は哀弱へい死してしまう。そ

れは流れが貝のエネノレギ~消費を促進するためである。例えば足糸(耳毛)を

切ってその分泌状態をみると、流れの早い鳥羽では 1日平均75%、流れのゆる

やかな浜島では60%の貝が足糸を分泌し、それは常に前者が高く、また 1貝当

りの本数も多い。鳥羽の貝は浜島より成長ははるかに悪く肉はやせ死も多い

が、なおかつ流されないために足糸分泌を続ける。また英虞湾で、の調査に，よる

と炉過水量はその漁場の流速に比例して増減する。さらに水槽内の実験による

と、ポンプ。で水を強く動かした;場合には静止海水に比較して酸素消費量は1.7

倍、アンモニア排出量は1. 4~1. 6倍といラ結果が得られている。それぞれの漁

場に養殖した貝を古争止海水中で‘調べても流れの早い漁場の貝は酸素消費量が多

し、。

さらにこの関係を示す鳥羽での実験結果は図8に示した。これはそれぞれ丸

寵に50貝入 (T-l)、 100貝入 (T-2)として養殖した場合の成長を示して

おり、 T-3 はT-2 と同じであるが消耗の特に激しい 8~9 月の 2 カ月間卵

抜謹に入れて抑制j養殖した結果である。 T-lでは供給される餌の量よりも流

れによる損耗が大なため成長は衰え、卵抜寵の貝は餌は少なくてもその分消耗

が軽減されていることを示している。結果的にへい死率はT-l: 38%、T-

2 : 24%、T-3: 22%である。

夏懸濁質が減少して、いわゆる澄潮のよろな状態になり、流れの早い湾口部

や水道部に死が多くなるのはこの理由によるものである。同じように冬眠して
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餌をとらなくなれば(従来日。Cとされてきたが120Cと考えた方がよい)流れ

の早いほど消耗は多くなるはずである。結局流れがゆるやかな漁場では餌が不

足したり、とれなくなれば調節作用が働らきヱヰ、ノレギー消費も節約されるが、

刺激が加われば調節作用は失なわれてしまラ。死んでくれば7')J出ししたくなる

のが人情であるが、この~場合に沖j士lすることけ、明i らかに~trz りである。

なお誤解を避けるため

に付け加えると、卵抜鑑

で抑制したり潮通しの悪

い漁場で養殖すれば、死

はまぬがれたとしても巽

珠は巻かない。例えば閲

8の試験で卵抜龍 (T-

3 )の巻さはT-1の62

%に過ぎないし、酸素、消

費量の多いj魚、場の貝ほど

巻きも厚い。 主主:珠を巻か

せるには新陳代謝を促進

する必要があるからであ

る。

この理由から従来あま

9 

30 

25 

20 
5 G 7 8 9 

T-3 "_---x--;~ 
円ノ〆

〆~.

T-l 

10 11月

図 8.流れの強い漁場で、の養殖万法による成

長の違い(鳥羽、昭和43年)

T-1 丸箆50貝入、 T-2:丸寵100貝入

T-3・卵抜箆100貝入 (8-9月)

り使われなかったよろな流れの早い漁場や、車分変化の激しい漁場が仕上げ漁

場として好んで利用されるようになったと言える。したがって密殖条件のまま

で沖合に漁場を拡大したことや、湖過しの良い化繊段龍のif及も、へい死率の

増加に関係はないとは言えない。

今まで述べてきたことは主として亥弱原因であり、それが直接原因と相互に

関係しながらへい死三容を増大させると考えられる。直接の原因としては害敵、

疾病、有害物質の存在等が普通に考えられる。

一般に食害生物の加害は稚貝では著しい場合もあるが、成長した貝では衰弱

が前提条件となっていると考えられ。既?と述べたようにイi/ガニやワナギの場

合にも、活力のある貝まで食害することはほとんどみられず、共食いが終ると

飢死してしまう場合もある。すなわちこれらの生物は衰弱状態をへい死にまで

高める効果を持っていると言える。当然、卵抜誌に入れてやるといラことの中

には、害敵生物から保護する意味も含まれている。また英虞湾や五ケ所湾奥部

一空1-



でへい死率が低いのも、平汗殖老化によって貝は哀弱しても問時に他の加害生物

も住めない環境がかえって有利に作用している場合もあろろ。

ポリキーターの加害も同様に考えられる。このことは虫貝も成長の良い漁場

に移せはすぐ底ることから理解される。しかしポリキーターが憎加したことも

事実のようであるし、無数のポリキーターが貝殻に穿孔すれば貝を殺すことに

なろう。ボリキーターの憎か!し始めた頃とへい死が多くなった時期が大体同じ

とみれば、原因としての可能性は高い。密殖によって岩生基盤が多くなればそ

れに過した生物が憎か[するのは生物界の法目IJである。 lfl珠貝だけが鵡加して他

の生物に変化が無いということはあり符ない。コーノレターノレ染めした金網寵が

化織の段諮に変ったのもそれに好都合な環境と言える。コーノレターノレに含まれ

る石炭酸はポリキーターを孔道から追いIHすし、化繊龍に養殖した殻の薄い貝

は内固まで容易に穿孔されてしまう。まずこポリキーターの分布の多い湾口部に

死が多いのも有力な証拠であろラ。

しかしポリキーターが荒生した後貝殻内面まで穿孔して加害する時期と、今

まで見てきたへい死時期には若千ずれがあるようである。これらについてはな

お充分検討の必要はあるが、鳥羽、的矢ではへい死盛期後の 9~1l月にも引き

続いて死んでいるので、荻弱による貝殻分泌力の低下にポリキーターの加害が

組合わさっているように思われる。

細菌性の疾病についても同様に考えられるが、特に調査結果は無い。

いわゆる公害問題は社会的にも重要度を増しているが、現在水産関係で、は充

分な調査は行なわれていない。ただへい死状態が以ト述べてきたようなもので

あれば、その物質はどこにでもあり、かつ非常に低濃度で常時流入する可能性

のあるものということになろう。また移動できない生物は;有害物や環境の常

に対してより耐えられるのが普通であるから、それは哀珠貝等に選択的に作用

するものでなければならない。この点からとりあえず現在、 7Jc.試では油分、界

面活性剤、懸濁物等について調査実験を行なっている。これらについては漁場

に存在可能と忠われる濃度で炉水作用をかなり阻害するという予備実験結果が

得られている。油分については影響試験や検出の方法にかなり問題があるので

予備実験のi戒を出ない。界関活性斉11は伊水1'Fmの阻害の他、同時に体内成分の
消費分解も促進する両面の効果をもっているが、調査した範囲内では影響する

ほどの濃度では検出されていない。!琵濁質はその組成が不適当であれば貝に余

分の負担がかかり、実際にハマチ漁場周辺では動物成分が多くなっている場合

も認められるが、生理的な影響を実験的に託明するの村、非常に困難である。

この他重金属等が水産生物全般にかなりの蓋含まれていることも徐々に明ら
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かにされつつあるが、真珠員の生理に直接どう影響しているかということにな

ると全くわかつてはいない。いずれにしてもこれらの問題は今後の調査課題と

いラことになろう。

問題点と対策

以上述べてきたようにへい死貝原因としては色々なことが考えられ、またそ

のいくつかが相互に作用している可能性も強いが、現実にけ、あらゆる国から調

査することは不可能であり、具体的な決め手となるような調査計画は現在無

い。決まり文句のようではあるが、それには一般的な現状を確認でまる資料が

まず必要と言える。原因究明を行なラためにはまず現象の実態を調べ、いわゆ

る状況証拠によって大凡の目安をつけ、それを参考にして基礎的実験研究を積

み重ねて行くことになる。既に述べたよろに実態調査には色々な困難がある

が、行政ペースでもまたは業界が自主的にでも実施する努力をすることが先決

であろラ。方法としては特定の大きさの核、特定の作業過程の貝だけについて

調べてもよく、またそのための試験貝を設定するのも困難とは思われない。機

能的にみても試験研究機関がそこまで調べる余裕はない。

もちろん試験研究聞にも問題点が多いのは事実である。それは主として調査

研究体制自体にあると言えるが、今それに詳しく立入って述べるつもりはな

い。

調査方向としては上述のよラな困難があるが、へい死率増大原因として一般

に信じられていることは、公害による海の汚染、漁場の老-化、寄生虫の潜加等

のよラである。また歴代養殖によって真珠貝の体質が弱くなったということも

言われている。それが仮りに科学的に根拠の薄いことであったとしても、とり

あえずは一応納得できる調査をするのが本筋のように息われる。しかしながら

少なくとも水試の現状ではそれに答えることは非常に困難である。寄生虫につ

いては既に概略触れたが、へい死原因全般としてはもちろん、公害、漁場老

化、遺伝形質の変化等はどれーっとってみてもあまりに大ぎすぎる研究課題で

あり、多くの基礎的研究なしにはできない。

例えばカキへい死については古くから我国のみならず諸外国を含めて、あら

ゆる分野からの研究も行なわれてきているが、未だにすっきりした結論は得ら

れていない。

今仮りに直接の公害問題に的をしiま、るにしても、一般に知られているCOD、
PH、ss等に代表される指標値は、どぶ泥のよラな死の海と真珠漁場の比較
には役立っても、真珠漁場の汚染の進行の目安とはなりにくい。またその影響
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を評価するにはこのような総合指標ではなく、結局は個々のものについての調

査が必要である。不特定の流入源について不特定多数の物質の検出、分布から

始めて、それが貝に及ぼす短期、長期の、また複合した効果について調査する

ことになる。あるいは光化学現象のように、海水と反応して別のものが生成さ

れているかも知れないし、 j登活再で、言われるような物理的効果も含まれるかも知

れない。もちろん懸濁質への、またはそれからの間接効果も重要である。

しかし実際にはそれに必要な水産関係の試験研究機関の基礎的設備や陣容は

あまりに貧弱であり、今までの経枠からみて将来充足されることも期待できそ

ラにはない Q 一仁1に公害と言ってもまずは人間環境の調査整備にごf-一杯のよラ

に忠われるし、水産はむしろそのしわ寄せを受ける立場と言えそうである(悪

く考えれば科学的根ぬが無いといラことが隠れみのになっている場合も無いと

は言えないが)。

漁場老化の問題にしても同様に基礎的な研究が必要である。漁場老化と言え

ば一般には単に底泥だけの問題と考えられがちであるが、既に述べたよラに底

質はその漁場の懸濁質の生産と生物の捕食等の動的な平衡のー断面を示すに過

管ないから、単に波法とか耕伝だけでj十ずく問題とは思われしない。このため同

時に副産物的な効果もねらって、真珠貝の排出物を利用できるような生物を導

入し、生物的に漁場環境を改変するような計画も検討さわしている。当然この問

題は他積生物を含めた食物連鎖とか物質の循環といラ形でとらえられなければ

意味はないし、 またそれは漁場利用のために今後欠かせない重要課題でもあ

る。しかしながら現実には緊急を要するへい死問題の直接の対応策とは言いが

たく、ほとんど実効は無くても一般的には表面的な調査長業に重点が置かれが

ちな傾向は否めない。

さらに真珠貝の体質変化を迫求するとすれば、かなりの年月を要する基礎的

研究が必要なことは言ラまでもない。

しかしこのように早急にはへい死原因は解明できないからといって、それに

全く対応策が無いということにはならない。今まで述べてまた生理条件の変化

から、環境悪化の影響を受けにくい方法で養殖し、さらに進んでそれに耐えら

れる丈夫な貝を育てることもある程度可能のように忠われる。すなわち貝の代

謝作用を人為的に制御することは可能である。

例えば消耗の激し過ぎる時には流れがゆるやかで、可能なら餌の豊富な漁場

に養生させてやれば死は少ない Q その変り秋のように光沢の良い真珠質の分泌

が行なわれる時には、既に述べたよラな方法でできるだけ代謝作用を促進し巻

かせるようにしなければならない。 46年度にはこのような考え方から五ケ所湾
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で湾口、湾奥両漁場を使い分け、真珠品質を落すことなくへい死率も低下させ

る実験を行ない、ある程度の成果を得ている。もちろん今後このような方法が

とられるとすれば、今までのように核を入れたら海まかせというのではなく、

常に貝肉の状態にも注意するような管理聞が重視されなければならない。

また越年ものの場合なら浜上げする年に初めて沖出しするような方法が考え

られる。あるいはこのようにすることによって、湾口に沢山の貝を置いて湾奥

まで駄目にしてしまうような漁場配置も、幾分緩和されるかも知れない。

これらは作業貝の場合であるが、それ以前の母貝育成につし、ても今までの行

き方に反省、があっても良いように思われる。

例えば図4に示したよラな方法によって浜島で3年貝の成長を毎年調べてみ

ると、試験開始時の5月の重量はその年によって19タから27'}のように大小の

差があるが、 1年後には毎年ほとんど同じ大きさまで成長する。最初の大きさ

が特に小さい場合には、冬7.Ki昆が 120Cに下ってもなお成長が続いて、結局そ
の大まさに追いつくことさえみられる。

また卵抜寵に入れて成長を抑制した貝は、 ff通の養殖法に戻してやると肉重

量やその化学成分は戻すとほとんど同時に、貝殻ではややゆっくり回復し、あ

る期間後には張通に養殖されていた貝を追いこすよラになってしまう。もちろ

ん図8のよろに既に抑制中に成長が良好となってしまう場合もある。

結局、;思い環境に置かれて成長を抑えられていた貝t士、環境さえ良くなれば

それをすぐとり戻し、さらにそれ以上にもなるといろことである。もちろん成

長が盛んに行なわれている時には死は少ない。裏を返せば、早く成長させた大

型のいわゆる優良司貝と言われるものには、もけや成長の可能性は少なく、そ

ろ核さえ可能ならば今後成長する貝の方が優良母員のはずである。またこのた

めに母貝の成長をある程度抑えてやれば、生活力が弱く死にやすい貝を母貝の

段階でより早く陶汰することにもつながる可能性があり、採算的にみても有利

な方法と考えられる。

要するに真珠養殖の中で母貝育成、そろ核、珠貝養成のそれぞれを個別に考

えるのでなく、 3~6年の長い養殖過程全体を通じて活力の配分を考えること

が重要といろことであろう。現在浜島では46年度をスタ{トとして稚貝採活か

ら浜上げまでを、このような考え方に立って試験的な養殖が行なわれている。
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編 集 後 コ-u
zz
ロ

建撃0最-近とみに深刻化してまた、へい死問題に

焦点を絞り会報をおとどけします。

047i!三度の浜揚がまもなく始まろうとしてい

ますが、資養殖場のへい死率はいかがですか。

0不況も漸く回復の兆しが見え始め、本年度あたり大いに期待され

るところでありますが、反面、稚母貝の不足やへい死率の増加は

深刻化の一途を辿っています。

0生産量の減少や品質の低下をさ「たしていることが、業界の将来を

考える場合こがしでよいのでしょうか。適量な生産量、すぐれた品

質を保持することが業界存続に繋がることであって、生産量の糠

端な減少、品質低下は、真珠を愛する人からみはなされ、他の宝

石に転向してしまったり、民芸品的存在に追いやってはならない

と思います。

。関博士が述べているように“飲消運転のような管理責任"でない

ょう充分注意し、安全運転でいまたいものです。
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