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アコヤガイの非破壊試験による品質評価について

滝本真一*

過密養殖等によるアコヤガイの品質低下は以前から指摘されていたものの、アコヤガイの品質を

生きたまま判定する測定技術は現時点では開発されていなし、。

アコヤガイの品質を評価する方法として、貝殻内容積に対する乾燥貝肉重量の割合を示す肥満度

や開殻筋のグリコーゲン量の他、血清蛋白量や粁晶体重量など様々な内容が測定されていたものの、

貝を殺す必要があることや分析に時間がかかることから現場での品質評価法として導入しにくかっ

た。

農業の分野では近年、量から質への転換が急激に進み、品質の良い商品を適量生産することが最

も経営効率が良いことから、高級果実(メロン・梨・桃等)を中心に非破壊による品質評価が検討

されつつあり、糖度・酸度といった果実の品質が測定できるようになった。そこで、果実で利用さ

れている技術をアコヤガイの品質評価に利用できなし、かを検討した。

光でアコヤガイを測るしくみ

光でなぜアコヤガイの状態がわかるのか?

それは光が波の性質を持っているからです。

光は波

光は波長が変わるとその性質も変わり、光は波長の違いで、紫外線・可視光線・赤外線という呼

び名があり、それぞれ違う性質を持っているo (下表)

波長範囲 光の性質

紫外域 200 ~ 400nm 目には見えないが殺菌作用あり。

可視域 400 ~ 750nm 自に見える光。

近赤外線 750~ 2500nm 日には見えない光だが、この光の吸

赤外域 中赤外線 2500~25000nm 収特性を利用して、物質の化学的な

遠赤外線 25000nm ~ lmm 性質を調べられる O

(波長の単位)単位記号はnmが使われる。 lnm=O.OOOOOOOOlm 

* 愛媛県水産試験場
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紫外線
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波長と光の性質の関係

可視光線

波長

if)(赤外線)

長い八八/

現在検討中の装置は、光の中でも、近赤外線がもっ光の特性を、アコヤガイの品質計測に応用した。

近赤外線をアコヤガイに照射すると、特定成分に反応する波長の近赤外線だけが吸収され、その

吸収のパターン・吸収量に応じて定性・定量ができる O

近赤外分析は、大きく分けて、反射光計測と透過光計測がある。反射光分析は表面反射で測定す

るため、対象物が厚みのある場合、必ずしも対象物全体の品質を評価するとは限らない。透過光分

析は対象物を透過した光を測定するため、対象物が厚みのあるもの、部位によって品質のバラツキ

がある場合に適しており、果実の場合では、メロン・リンゴ、梨といった高級果実に導入されつつ

ある。

今回、各社のさまざまな方式の近赤外分析器でアコヤガイの測定を検討した結果、 FANTECの
近赤外分析器がアコヤガイの非破壊試験に適すると判断し、この機器を用いて、現在、データの収

集を行っている。

装置の構成

下図に計測部の構成を示した。照明用光ファイパーから照射された光はアコヤガイ内部を透過し

情報を含んだ光となる。透過した光は受光用光ファイパーに導かれてセンサ一部に結像する O アコ

ヤガイの部分は、アタッチメン卜を変えることによって、液体計測用・貝柱計測用に変更できる O
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調査方法

平成10年 3月にアコヤガイ(3年貝、 30ヶ)を用いて測定した。

測定は、次の①~⑥について NIR分析を行った。

①殻付きのまま貝殻中央部

②殻付きのまま貝柱部位

③右殻を外して貝肉中央部

④右殻を外して貝柱部位

⑤貝柱

⑥貝柱から抽出したグリコーゲン水溶液

3 

①~⑥についτTアンスロン法で求めた貝柱のグリコーゲン量との関係について調べた結果を表

1-6に示した。

員柱抽出グリコーゲン水溶液が①~⑥のなかで相関係数が0.96と最も高かった生きた状態で測定

した①、②についても相闘が0.9と実用可能な精度が得られた。

表 1 殻付きのまま貝殻中央部

SEC MR  

1.53 0.91 

，表 3 右殻を外して貝肉中央部

SEC MR 

1.69 0.88 

表5 員柱部

SEC MR  

1.69 0.88 

SEC : ST ANDARD ERROR OF CALIBRA TION 
MR : MULTIPLE CORRELATION 
NIR : NEAR INFRARED SPECTROSCOPY 

表 2

表4

表6

殻付きのまま貝柱部位

SEC 恥1R

1.58 0.89 

右殻を外して貝柱部位

SEC MR  

1.68 0.88 

貝柱から抽出したグリコーゲン水溶液

SEC MR  

0.90 0.96 

ここ数年間題となっているアコヤガイの大量へい死に特徴的な現象である員肉の着色化について

もNIRで測定できなし、か検討した。

横軸に色彩色差計で求めた貝柱の赤色度・黄色度と、縦軸lこNIRによる推定値との相関を求めた

結果、黄色度については相関係数が0.8以上であったことから、生きたまま、貝柱の黄色度を推定

できる可能性が示唆された。(表 7-10及び図 3) 

又、貝柱の黄色度とグリコーゲン量についての関係では、逆相関であり、黄色度が強いほど貝の

栄養蓄積状態が悪いといえる。(図4)
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表 7 殻付きのまま貝殻中央部 表8 殻付きのまま貝柱部位

SEC MR SEC お1R

2.86 0.88 3.24 0.84 

表9 右殻を外して貝肉中央部 表10 右殻を外して貝柱部位

SEC MR SEC MR 

3.03 0.86 3.02 0.87 

貝殻付中央部分 |グリコーゲン水溶液|
グリコーゲン グリコーゲン
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まとめ

測定事例はすくないものの、アコヤガイを生きたまま、その栄養状態を示す員柱のグリコーゲン

量及び員柱の黄色度についての計測推定がNIRによって可能と考えられた。今後は測定事例を多く

して、 NIRによるアコヤガイの品質評価の確立を図りたい。

今後の展開としては、短時間に多量計測が可能(数個/秒)なことから、短時間に大量計測する

必要のある母貝の品質評価に利用できないか検討したい。

真珠養殖においても、貝の状態把握のための利用に使えるものと考えられるため、現在のNIRを

小型化したハンディータイプの開発も必要と思われる。
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平成 8"'-'9年度秋抑制に関する試験研究(7 ) 

植本東彦*・松山紀彦朱*

はじめに

平成 7年に引き続いて 8年の夏季から秋季にかけても、愛援県を中心としたアコヤガイの大量発

死や衰弱が起きた中で、これらの決して健康で正常だとは言えないような貝を使用した場合、どの

ような仕立て作業を行えば、通常の成績を得ることができるかを、いくつかの方法を用いて試験し

たので、その結果を報告する。

この試験の実施に当たづては、大月真珠養殖(械の全面的な御協力を賜った。特に同社の取締役・

養殖部長藤田武久氏の御協力を賜ると共に、同工場の多くの方々のお手数を煩わした。ここに心か

ら深甚なる感謝の意を表するものである。また、卵抜に際しては中村年男氏に、浜揚げに際しては、

みやよし真珠の方々に御協力を頂いた。これらの方々に心から御礼申し上げる。更に、本試験の実

施を承認し、全面的な御支援を賜った当組合長理事加賀城富一氏、専務理事柴田金生氏、参事内田

仁志氏をはじめ組合職員諸氏に深く御礼申し上げる。

試験方法

1.母貝には網代産天然11匁貝を用いた。使用に際しては、極端に小さい員を除いたほかは、掛

け分けや選別などを一切行っていなし、。

2. 半抑制及び本抑制は大月真珠養殖側の平浦工場基地筏で行った。

3. 抑制の方法は、 A群から F群まで 6群にわけ、それぞれ様々な方法を用いて抑制を行った。こ

れらの方法は表 1から表 6に記載した。

4.本抑制の基本的な方法は、従来通り平日ポリ篭を二重とし、内外篭の底面の最も外側の穴及び

内篭の最上部の穴に、ナイロン紐を通して目をふさぎ、また、内外篭の底面の間と内篭の底とに

竹底敷を敷いた。このように篭外の何処からも直接内部に水が貫入しない構造とした。場合によ

り2分自もじ網を二重にして敷き加えた。蓋は裏返しとした。更に篭全体を l分目もじ網袋で、覆っ

た。場合により、それを二重あるいは三重にした場合もあった。貝の収容個数は一篭当たり60個

とした。垂下深度は 6mとしたが、冬季は 8mとした。

5.抑制した員を、それぞれ挿核の前日に平浦の抑制漁場から挿核工場の基地筏まで輸送した。

6.各群の挿核手術は、大月真珠養殖小、池工場で、行われた。挿核は、従来から我々の試験貝を挿核

してきた大月真珠養殖の優秀な 2名の技術者によって行われた。

7. 核のサイズは1.9~2.2分とし、その貝に応じてこの中の任意のサイズを用いた。なお、挿核に

際しては衰弱貝・虫貝及び太い足糸が抜けない貝以外は、卵貝を含め全て挿核した。

8.養生は通常の 2分自もじ網養生篭にー篭当たり 56個を収容し、養生期間の約半分程度の期間は、

* 愛媛県真珠養殖漁業協同組合技術顧問

*キ 愛媛県真珠養殖漁業協同組合指導課長
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それを l分目もじ網袋で覆った。垂ド深度は 8mとした。

9.沖出し時にはE、F群を除き、開閉式パールネット(1段8個人れ 5段)に収容し、約 1ヵ月

間置いた後に吹き流しネット(1段4個 7段)に入れ替えて、小池漁場の 8mに垂下養殖した。

10.沖出し後の貝掃除その他の管理作業は、大月真珠の管理工程に組み込まれて実施された。その

作業は下記のようであった。

動噴の実施日:7/2、 7/15、 7/28、 8/6、 8/12、 8/19、 8/29、

9/10、 9/25、10/3、10/13、10/24、11/10

塩振り(陰干し25分): 10/24 

11.浜揚げは平成10年 1月12臼に、蕨浦のみやよし真珠の工場で行った。

12.貝の生理状態をチェックするサンプリングのために、原則として毎月 l回20個体を採取したが、

各作業過程の節目にも採取した。サンプリングにおいては、個体毎に総重量(貝殻内の水を排出)

・員殻重量・生肉重量・乾燥肉重量 (700C48時間)・粁晶体重量等の測定及び外套膜グリコーゲ

ン量と生殖腺の肉眼による観察(5段階評価法)のほか、肝臓(中腸腺)の断面の色、網目状の

グリコーゲンの状態や員柱の色、貝殻内面稜柱層に見られる休止線、その他の観察を行った。

試験結果

1.各群のそれぞれの抑制作業の仕様と過程、各段階の死亡率・使用率・脱核率・歩留り等及び各

節目における生理状態の指標の推移、更に 1万貝当たりに換算した浜揚げ珠の成績などを表 Iか

ら表6に掲げた。なお、試験期間中の各群のサンプリング結果の全てを表 7~12に掲げた。また、

平成 9 年 5 月以降の水温の推移を図 1~3 に掲げた。

なお、各表には記載したが、比較のために各群の生存率を次に掲け、る。

A群 B群 C群 D群 E群 F群

挿核から浜揚げ迄の生存率:46.6% 48.1% 60.4% 56.2% 59.1% 59.9% 

沖出しから浜揚げ迄の生存率:55.8% 58.7% 72.3% 76.5% 70.4% 69.2% 
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目。宇和島市小池漁場の水温の推移
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図3.宇和島市小池漁場の水温の推移
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5月挿核)

抑 告[1 作 業 の {士 様 と 過 程 グリ ~ß 肉/殻 乾/生 粁/肉 日干色 肝グ 貝柱色

半抑制 1/17 平浦漁場 3分目丸篭 100個/篭 半抑制 67日間 2.4 l.8 77.3 12.9 0.314 2.8 2.8 2.6 

死亡率 3.4% 

本抑制 3/25 平浦漁場 ポリ篭 1重・竹底敷 l枚 2.1 l.9 67.6 12.9 0.263 2.7 2.8 2.7 

4/5 手入れ(足糸切り・混合)・ 2重篭・竹底敷 2枚

4/14 1分目網袋 2重かぶせ 本抑制 42日間 2.1 2.4 64目2 12.2 0.245 l.9 2.4 2.7 

4/25 手入れ・もじ網 2重底敷 死亡率 3.5% 

挿 核 5/13 小池工場にて挿核 1.9~2.1分核 2個人れ 使用率 79.8% 1.7 2.2 67.2 10.0 0.190 2.1 1.7 2.8 

養 生 2分自もじ網養生篭 56個/篭

1分目もじ網袋がけ 水深 8m 養生 34日間

5/27 l分目もじ網袋はずす 死亡率 15.7% 1.7 l.9 52.8 11.9 。目3671 2.9 1.9 2.9 

脱核率 15.0% 

沖出し 6/16 開閉ネット 8個 5段水 深 8mに吊る 1.5 2.5 55.6 12.7 0.247 2.2 1.9 2.8 

珠貝養成 7/23 吹き流しネットに入れ替え

1/12 浜揚げ 沖出しからの生存率 55.8% 55.0 12.2 0.273 3.0 2.0 2.5 

3月本抑制・群(1月半抑制・A 表 1. 

グリ 外套膜グリコーゲン(5段階評価)

卵-生殖腺の状態(5段階評価〕

肉/殻:生肉と貝殻の重量比(%)

乾/生:乾燥肉と生肉の重量比(%)

粁/肉生肉と粁晶体の重量比(%)

肝色 i 肝臓(中腸線)の色(3段階評価..1.不良、 3良m
1干グ肝輔内網状グリコーゲン(3段階評価伺上j

貝柱色貝柱の赤変度合い(3段階評価・見t)

サイズ mm 

サ イ ズ 8 上 7半上 7半下 6半上 6半下 5半上 計(除クズ珠) 歩留 クス・シラ

商品珠 個数 30 117 997 1466 997 3607個 30.1% 1994個

目方 6.16 20.24 140.76 168.91 99.41 435.48匁 31.4% 218.18匁

スソ珠 個数 88 1437 3724 3050 88 8387個 69.9% 

目方 14.96 196.19 437.24 294.72 7.04 950.15匁 68.6% 

1万貝当たり 385匁631貰

単位:匁浜揚げ結果(1万員当たりの成績に換算)



表 2. B 群(1月本抑制・ 5月挿核)

抑 告リ 作 業 の 仕 様 と 過 程 グリ 9s 肉/殻 乾/生 粁/肉 肝色 肝グ 貝柱色

半抑制 1/18 平浦漁場 3分目丸篭 100個/篭 半抑制 10日間 2.4 1.8 77.3 12.9 0.314 2.8 2.8 2.6 

死亡率 1.5% 

本抑制 1/28 平鴻漁場 ポリ篭 l重・竹底敷 l枚 60個/篭 2.2 2.1 72.7 12.7 0.272 2.1 2.6 2.8 

2/1 手入れ(足糸切り・混合)・ 2重篭・ 2重底敷・ l分自網袋

2/18 1重篭に戻す 2.0 2.0 67.4 12.6 0.247 1.8 2.4 2.6 

4/4 手入れ・ 2重篭・ 2重底敷・ 1分自網袋

4/14 l分自もじ網袋2枚重ね 本抑制 86日間

4/24 手入れ 死亡率 8.8% 1.8 1.6 69.0 10.8 0.245 2.0 2.1 2.7 

挿 核 5 /13~14 小池工場にて挿核 1.9 ~2.2分核 2 個人れ 使用率 77.3% 1.6 2.0 59.9 11.0 0.226 2.1 1.8 2.7 

養 生 2分目もじ網養生篭 56個/篭・ l分目もじ網袋がけ・水深8m 養生 34日間

5/28 1分自もじ網袋はずす 死亡率 17.1% 1.9 1.9 47.0 12.8 0.383 2.9 1.9 2.9 

|脱核率 9.1% 

沖出し 6/16 開閉ネット 8掴5段水深8mに吊る 7/23吹き流しネットに入れ替え 1.3 2.1 57.8 11.1 0.244 2.1 1.8 2.8 

珠養成 1/12 浜揚げ 沖出しからの生存率 58.7% 1.6 1.9 49.4 11.6 0.230 2.8 1.7 2.7 

浜揚げ結果(1万貝当たりの成績に換算) 単位.匁 サイズ mm

サ イ ス 8 上 7半上 7半下 6半上 6.'f-F 5半上 計(除クズ珠) 歩留 クズ・シラ

商品珠 個数 31 878 2508 1034 4451個 34.5% 2539個

日方 5.02 125.39 294.36 101.88 526.65匁 35.5% 272.41匁

スソ珠 個数 1411 4012 3041 8464個 65.5% 

日方 196.55 463.95 294.98 955.48匁 64.5% 

l万貝当たり l貰 482匁13

グ1):外套膜グリコーゲン(5段階評価)

卵:生殖腺の状態(5段階評価)

肉/殻貝殻と肉の重量比(%)

乾/生:乾燥肉と生肉の重量比(%)

粁/肉:生肉と粁晶体の重量比(%)

肝色肝臓(中腸限)の色(3段階評価…1.不良、 1良m
肝グ:肝臓内網状グリコーゲン (3段階評価…向上)

貝柱色.貝柱の赤変度合い(3段階評価・向上)
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6月挿核)

抑 告4 作 業 の 仕 様 と 過 程 グリ 卵 肉/殻 乾/生 粁/肉 肝色 肝グ 貝柱色

半抑制 2/27 平浦漁場 3分自丸篭 100伺/篭 半抑制 89日間 2.2 1.8 59.8 13.4 0.279 2.9 2.2 2.8 

3/6 l分目もじ栴袋かぶせ 死亡率 4.0% 

4/5 丸ポリ篭蓋を!底に敷く・もじ網袋 2重かぶせ 2.1 2.3 67.5 12.8 0.264 2.1 2.1 2.8 

4/14 側面にフィルムを巻く

4/25 手入れ

5/9 手入れ・フィルムを内側に巻く 1.8 2.4 63.4 13.0 0.242 2.4 2.0 2.8 
ト一一

5/26 ポリ 2重篭・ l分日もじ網袋2重かぶせ l本抑制 14日間本抑制 死亡率 0.8% 1.6 2.4 59.5 13.2 I 0.248 2.2 1.8 2.8 
ト一一

挿 核 6/9 小池工場にて挿核 1.9~2.2分核 2個人れ 使用率 84.8% 1.4 2.3 63.4 10.4 0.185 2.6 
ト一一一一一一一

養 生 2分目もじ網養生篭 56個/篭・ 1分目もじ網袋がけ・水深8m 養生 22日間

6/24 l分目もじ網袋はずす 死亡率 15.3% 1.7 1.9 49.6 11.5 1.6 2.9 

脱核率 18.0% 
ャ一一

沖出し 7/10 沖出し開閉ネット 8個 5設 水 深 8mに吊る 1.3 2.1 51.0 12.0 0.255 2.9 1.8 2.8 

珠貝養成 8/1 吹き流しネットに入れ替え

1/12 浜揚げ 沖出しからの生存率 72.3% 1.8 2.2 2.9 

5月本抑制・群 (2月半抑制・C 表3. 

グリ:外套膜グリコーゲン(5段階評価)

卵生殖腺の状態(5段階評価)

肉/殻貝殻と肉の重量比(%)

3742個i乾/生:乾燥肉と生肉の重量比(%)

408.28匁i粁/肉 生肉と粁品体の重量比(%)

I i干色:肝臓(中腸線)の色(3段階評価…1.不良、 3.良知

I ifグa肝臓内網状グリコーゲン (3段措評価 同上)

貝柱色 I 貝柱の赤変度合い (3段階評価・・尻上)

クズ・シラ

サイズ mm

歩留

単位匁

5半上

浜揚げ結果(1万貝当たりの成績に換算)

7半上 I7半下 I6半 LI 6半下

55匁82

69.0% 

1貫1万貝当たり

310.73 226.69 35.28 5.83 



表 4. D 群 (3月半抑制・ 4月本抑制・ 6月挿核)

EF 抑 市リ イ乍 業 の 仕 +主 と 過 程 グリ ~ß 肉/殻 乾/生 粁/肉 肝色

半抑制 3/14 平浦漁場 3分開 100個亙日両 11日間 死亡率 2.8% 2.2 2.2 67.5 13.4 0.301 2.0 

本抑制 3/25 ポリ l重篭 60個/篭

4/10 2室長篭

4/25 手入れ・ 1重底敷 1.9 2.1 63.5 12.3 0.267 2.4 2.0 2.7 

5/8 手入れ・ 2重底敷・ 1分目もじ網袋 2重かぶせ 1.7 2.5 62.5 13.0 0.243 2.2 2.0 2.7 

5/25 手入れ・ 2重もじ網底敷 本抑制 75日間 i

6/5 もじ絹袋とる 死亡率 4.3% 1.4 2.4 63.0 9.3 0.147 1.2 1.4 3.0 

J甫 核 6/9 小池工場にて挿核 1.9~2.2分核 2個人れ 使用率 81.2% 1.3 2.3 51.2 11.6 0.205 1.6 1.3 2.9 

養 生ー 同上 2分自もじ網養生篭 56個/篭・ l分目もじ網袋がけ 3m 養生 22日間

6/24 l分目もじ網袋はずす 死亡率 24.7% 1.31 2.0 49.7 10.0! 0.218 2.9 1.9 2.9 

脱核率 29.1% 

48.51 10.6 沖出し 7/1 沖出し開閉ネット 8個 5段水深 8mに吊る 1.2 1.9 0.238 2.8 1.8 2.8 

珠貝養成 8/1 吹き流しネットに入れ替え

1/12 浜揚げ 沖出しからの生存率 76.5% 1.81 2.2156.5 12.2 1.9 2.3 

グリ・外套膜グリコーゲン(5段階評価)

単位匁 サイズ rnrn 卵:生殖腺の状態(5段階評価)

5半上計除クズ珠 歩留 クス・シラ|肉/殻:貝殻と肉の重量比例)

2162伺 27.2% i 3514個|乾/生乾燥肉と生肉の重量比(%)

ー 264.86匁 27.切削 382.09匁|粁/肉:生肉と粁晶体の重量比例)

341 5777個 72.8% 1 肝色肝臓(中路線)の色(3段階評仙…1.不良、 3.良同

696.96匁 72.5% I 肝グ。肝臓内網状グリコーゲン(3段階評価…向上)

1万貝当たり 1貰 961匁82 貝柱色白貝柱の赤変度合い (3段階評価・向上)

サイズ 1 8 上 1 7半上
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群 (4月本抑制・ 6月卵抜き・ 6月挿核)

抑 市リ 作 業 の 仕 様 と 過 程 グリ Jjjs 肉/殻 乾/生 粁/肉 肝色 肝グ 貝柱色

本抑制 4/25 平浦漁場 ポリ 2重篭・ 2重底敷・ 60個/篭 本抑制 60日間 2.2 2.4 72.8 15.3 0.310 2.9 2.5 3.0 

5/6 1分自もじ網袋がけ

5/8 手入れ・もじ網 2重底敷 1.9 3.0 72.8 15.9 0.266 2.3 2.4 3.0 

6/13 卵抜き(鹿島海域)

6/19 手入れ・ 2重底敷・ l分目もじ網袋2重かぶせ 死亡率 3.0% 1.3 2.2 71.6 8.8 0.171 1.8 1.5 2.4 

挿 核 6/24 小池工場にて挿核 1.9~2.2分核 2個人れ 使用率 89.7% 1.7 1.9 65.4 8.3 0.186 2.0 1.7 2.6 

養 生 2分目もじ網養生篭 56個/篭・ l分目もじ網袋がけ

水深 8mに吊る 養生 21日間

7/5 ]分目もじ網袋はずす 死亡率 14.9% 1.4 1.9 55.0 10.1 0.220 2.9 1.9 2.8 

脱核率 29.2% 

沖出し 7/16 吹き流しネット 4個 7段水深8mに吊る 1.4 2.1 56.1 10.5 0.257 2.7 2.0 2.7 

珠員養成

1/12 浜揚げ 沖出しから浜揚げまでの生存率 70.4% 1.8 2.3 54.3 12.4 0.264 3.0 1.9 2.5 

E 表 5. 

グリ:外套膜グリコーゲン (5段階評価)

卵:生殖腺の状態(5段階評価)

肉/殻:貝殻と肉の重量比(%)

乾/生乾燥肉と生肉の重量比(%)

粁/肉.生肉と粁晶体の重量比(%)

肝t肝臓(中輯服)の色(3段階評価…i目不良、 3.良問

肝グ・肝臓内網状グリコーゲン(3段階評価…同上〕

貝柱色貝柱の赤変度合い (3段階評価…同』

サイズ rnm

サ イ ズ 8 上 7半上 7半下 6半上 6半下 5半上 計(除クズ珠) 歩留 クズ・シラ

商品珠 個数 146 329 985 328 1788個 20.7% 2664個

目方 24.45 46.72 112.77 33.21 217.15匁 21.5% 296.72匁

スソ珠 個数 110 1058 3978 1715 6861個 79.3% 

目方 17.52 148.9 459.49 167.52 793.43匁 78.5% 

1万員当たり 10匁581貰

単位:匁浜揚げ結果(1万貝当たりの成績に換算)



表 6. F 群 (5月本抑制・ 6月卵抜き・ 7月挿核)

抑 告リ 作 業 の 仕 様 と 過 程 クリ Ws 肉/殻 乾/生 粁/肉|肝色 肝グ 貝柱色

本抑制 5 /27~28 平浦漁場 ポリ 2重篭・ 2重竹底敷・もじ網2重底敷 2.1 3.7 72.6 18.9 0.343 3.0 2.3 3.0 

6/4 I分目もじ網袋かぶせ

6/13 卵抜き(鹿島海域) 1.9 3.0 72.8 15.9 0.266 2.3 2.4 3.0 

6/24 手入れ・卵抜き(平浦) 本抑制 36日間

6/25 l分自もじ網袋 2重かぶせ 死亡率 3.1% 1.5 2.2 58.2 10.3 0.181 1.9 2.0 2.8 

挿 核 7/3 小池工場にて挿核 1.9 ~2.2分核 2個人れ 使用率 89.9% 1.6 2.3 57.2 10.8 0.190 2.3 1.8 2.9 

養 生 2分自もじ網養生篭 56個/篭・ l分目もじ網袋がけ

水深 8mに吊る 養生 21日間

7/14 l分目もじ網袋はずす 死亡率 12.6% 1.4 1.7 55.4 10.0 0.267 2.9 1.8 2.6 

脱核率 37.7% 

沖出し 7/24 吹き流しネット 4個 7段水深 8mに吊る 1.5 1.6 55.0 11.1 0.265 2.9 2.1 2.8 

珠貝養成

1/12 浜揚げ 沖出しから浜揚げまでの生存率 69.2% 1.7 2.3 1.8 2.6 

浜楊げ結果(1万貝当たりの成績に換算) 単 位 匁 サイズ mm

サ イ ス 8 上 7'"ド上 7半下 6半上 6半下 5王手上 計(除クズ珠) 歩留 クズ・シラ

商品珠 個数 28 254 507 225 1014個 17.6% 4140個

目方 5.35 35.21 60.85 22.53 123.94匁 18.6% 422.82匁

スソ珠 個数 85 704 2507 1408 56 4760個 82.4% 

呂方 13.521 97.75 289.29 136.62 4.51 541.69匁 81.4% 

1万貝当たり 665匁63

グリ:外套膜グリコーゲン(5段階評価)

卵生 殖腺の状態(5段階評価)

肉/殻.貝殻と肉の重量比(%)

乾/生:乾燥肉と生肉の重量比(%)

粁/肉:生肉と粁晶体の重量比(%)

肝色肝臓(中揚線)の色(3段階間回…1.不良、 3.良紛

肝グ I 肝臓内網状グリコーゲン(3段階評価山|司D

貝柱色:貝柱の赤変度合い (3段階評価日向上)
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考 察

平成 8年秋に購入した時点での貝の栄養状態は、すぐに抑制に掛かれる状態ではなく、阜く掛け

るとしても少なくとも年が明けてからになると考えられた。そこで、最も早い時期としてA群は従

来通りの方法で、 1月から半抑制を開始し、 3月になってから本抑制を掛けた。 B群はその対照と

して、極く短い半抑制の後に 1月から本抑制を掛けた。 c群は貝が弱いことを考えて、当初の予定

では挿核まで半抑制のままとする方法をとった。 D群は、 A群の 3月までの半抑制とは異なり、 3

月までネットのまま置いて貝の回復を待ち、短い半抑制の後に本抑制に掛ける方法をとった。 E群

及びF群は 4月、 5月までネットのまま置き、その後に本抑制を掛けて、卵抜きを l回あるいは 2

回かけて挿核した。

これらの抑制を実施する中で、 3月中旬から 4月下旬にかけて餌料環境が良好になり、抑制中の

員の生理状態が予想を越えて上昇し、抑制が思うように掛からないという事態が起き、各群の抑制

を強化せざるを得なかった。更に、このことが後を引き、挿核時点での各群の生理状態が高くなっ

てしまった。

このような挿核時点での貝の生理状態の高さが、その後の舞死率や脱核率に影響を与えることは、

つとに説明してきた所であるが、単に挿核時点での生理水準だけが問題なのではなく、挿核前およ

そ15日ないし20日位の期間は、安定した生理状態の推移を与えることが必要である。このことは既

に“真珠研究会伊勢部会会報45号『春に核入れする母貝仕立てについてJC昭和39年 2月)"に述べ

ている。ここでは、抑制の結果として挿核時に生理水準が適切(例えば粁晶体重量の数値が)になっ

たとしても、急激な低下とか増加とかによってその数値になったという場合には、成績が悪いと述

べている。今回の試験の表 7 から表12の A~F各群における挿核直前と挿核時の粁晶体/生肉重量

比の差(例えばA群の 5月6日0.207と5月12日0.190の差は 0.017) と、その聞の日数を用いて、

どのような勾配で増加あるいは低下しながら挿核まで推移したかを、直線として角度の計算(差/

日数x100のtanα)をすると、 A群16'、B群 5'、 C群26'、D群49'、 E群21' 、 F群41。

となった。これらの数値は浜揚げ歩留り(1万貝当たりの商品珠+スソ珠の合計重量)との聞に 5

%の危険率で有意の相関関係がみられた Cr=0.8298t=2.9738>2.776Cn=6-2，αニ 0.05のt値)J。

つまり、抑制中の貝の生理状態が、挿核前からの数日間に急激な上昇あるいは下降する形で挿核に

入る場合には、浜揚げ成績にまで悪い影響を与えることを示すものである O このことが今回の試験

における脱核の多さ、浜揚げ歩留り及び品質の異常な悪さという結果をもたらしたと推定される O

要するに、今回の試験の抑制過程において、抑制強度が弱かったこと、そのために挿核前の抑制手

段の変更や手入れなど、貝の生理状態の安定を乱す作業を行ったことが、こうした結果を招いたと

考えられる。

今年の貝は弱いからという思い込みがあって、抑制の手段を誤ったともいえよう。様々な抑制方

法を用いて、どの方法がよいかを調べる試験であったとはいえ、最も基本的な、挿核前には生理状

態の安定を図るという大事なことを忘れていたことを反省しなければならなL、。

他方、愛媛県では平成9年秋の一般的な傾向として沖出しから浜楊げまでの貝の歩留りは極めて

悪く、1O~30% という話が多かった。それに比べると、今回の試験群の生存率が56~77% と比較的

高かったのは伺故であろうか。平成 9 年夏季の水温は図 1~3 に示すように、今までなかったよう

な激しい変動の仕方を示しており、 6月下旬の急上昇に始まり、 9月中旬まで激しい上下変動を繰

り返した。その混度ショックによって、貝の衰弱・舞死が起きたと考えられるO 歩留りが悪かった
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大きな原因になっている O 特に元気が良く活発に活動している貝ほど温度ショックには弱いだろう。

昔からこうした温境変動の激しい年は成績が不良になると言われているが、そういう中でも高水温

や大きな水温変動を避けるためには、深吊りをする方法が有効であると考えられる。

試験群は養生から、水温が下がった 10月まで 8m層に吊った。図によって判るように、 7 月 ~9

月の小池漁場における 8mの水温は、我々が高水温としている260Cを越えた事は一度もなかったし、

日々の変動幅も少なかった。これが試験群の生存率が比較的良好だった大きな要因であっただろう。

今回は昨年に引き続き大量発死問題で、母貝や真珠の生産者が大きな打撃を受けている状況の中

での試験であり、また、内海産天然母貝を殆ど選別を行わないで実施した試験であったので、その

推移が心配であった。その結果は上記の通りであり、抑制の過程や方法に問題があったけれども、

一般的に考えるならば、母貝が晩秋以降に十分に回復してからは、通常の抑制方法でしっかりと抑

制することと、夏季の高水温時期における黍下層を調整することとに留意すれば、普通の成績・結

果を得ることができたと思われるO

本年の母貝は、昨年の貝よりもやや回復が早かったこともあって、抑制時期及び方法などに十分

な考慮が必要であろう。また、本年の秋には、一部に今までの母貝よりも強く頑健な貝が供給され

るようになると思われるが、こうした貝は今までの母員の抑制方法に比べて、数段強い抑制手段を

とらねば、挿核のための十分な生理的抑制が行えないので、その方法の検討が必要になろう。
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仕様 月臼 総重 殻重 肉重 柱重 乾重 粁重 肉/殻 乾/生 粁/肉 グリ Iis 肝色 肝ク ノ、サキ 虫 貝柱色 足糸 足筋 外套膜 休止線

12/17 42.00 20.84 12.60 1.76 48.91 60.5% 13.97% 0.388% 1.95 1.80 2.85 1.19 2.15 2.80 2.20 2.25 1.95 1.80 2.15 I 

半抑制 1/17 45.42 21.60 16.71 2.16 52.52 77.3% 12.90% 0.314% 2.42 1.82 2.84 2.84 2.63 2.84 2.63 2.58 2.00 1.95 2.58 

2/12 44.84 21.69 16.03 1.92 36.35 73.9% 11.98% 0.227% 2.13 2.15 2.85 2.55 2.10 2.00 2.80 1.95 1.00 1.00 2.35 I 

本抑制 3/24 43.68 21.09 14.26 1.84 37.49 67.6% 12.90% 0.263% 2.10 1.85 2.65 2.75 2.40 2.70 2.65 2.05 2.00 2.00 2.40 

4/14 44.59 22.14 14.22 1.73 34.91 64.2% 12.17% 0.245% 2.10 2.35 1.90 2.35 2.20 2.65 2.65 1.55 2.00 1.95 2.60 

4/22 44.89 21.18 14.62 1.84 37.63 69.0% 12.59% 0.257% 2.13 1.90 2.15 1.90 2.50 2.80 2.60 1.35 2.00 1.75 2.70 

5/6 44.84 21.85 13.78 1.61 28.48 631% ¥1.68% 0.207% 1.70 2.33 1.80 2.00 2.25 2.80 2.55 1.15 1.90 1.90 2.45 

挿 核 5/12 46.24 21.36 14.35 1.44 27.30 672% 1003% 0.190% 1.65 2.20 2.10 1.65 2.25 2.75 2.80 1.10 1.90 1.65 2.05 

養生沖出 5/29 42.99 21.35 11.27 1.34 41.03 52.8% 11.89% 0.364% 1.73 1.88 2.85 1.85 2.05 2.80 2.90 1.80 2.00 1.80 2.10 

6/15 45.01 21.71 12.08 1.53 29.84 55.6% 12.67% 0.247% 1.50 2.48 2.20 1.90 2.15 2.85 2.75 1.90 1.95 2.00 2.40 

※ 8/22 48.34 24.68 14.14 1.90 1.70 43.46 57.3% 12.02% 0.307% 1.60 2.15 2.90 2.10 1.90 1由。 2.90 2.60 1.90 1.70 2.20 

※ 9/25 52.68 26.81 15.24 2.08 1.59 41.82 56.8% 10.43% 0.274% 1.70 1.85 2.80 1.80 2.20 1.90 2.90 2.00 2.00 1.70 2.30 

※ 10/20 55.49 30.49 14.64 2.32 2.01 53.16 48.0% 13.73% 0.363% 2.05 1.85 3.00 2.20 2.00 1.90 2.50 2.80 2.00 1.90 2.50 

※ 11/25 57.34 29.47 16.05 2.14 2.17 42.32 54.5% 13.52% 0.264% 1.90 2.10 2.90 2.40 1.90 1.40 2.70 2.30 1.90 1.70 2.10 

※ 1/6 55.58 29.21 16.07 2.17 1.96 43.93 55.0% 12.20% 0.273% 1.66 2.13 3.00 1.95 1.95 2.05 2.53 2.26 2.00 1.74 2.32 

ンフ。A群サ表 7

※.サンプリング個数10伺の平均、その他は20個の平均

総重総重量 (g)、殻重.貝殻重量 (g)、肉重生肉重量 (g)、柱重貝柱重量 (g)、乾重乾燥肉重量 (g)、粁重粁晶体重量 (mg)、肉/殻生肉と貝殻の重量比(%)、

乾/肉乾燥肉と生肉の重量比(%)、粁/肉粁晶体と生肉の重量比(%)、グリ 外套膜グリコーゲンの 5段階評価、卵生殖腺の 5段階評価、肝色肝臓(中腸腺〕の色の

3段階評価、肝グ 肝臓断面に見える網目状グリコーゲンの多少の 3段階評価、ハサキ 貝殻ハサキの状態の 3段階評価、虫 ポリドラ寄生虫の侵入状態の 3段階評価、貝柱色

貝柱の赤変状態の 3段階評価、足糸 足糸の量及び強さの 3段階評価、足筋 体表から足筋が透けて見えるか否かの 2段階評価、外套膜 関殻時に外套膜先端部分が盛り上がっ

ているか否かの 2段階評価、休止線 員殻内面稜柱層部分の休止線の有無と状態の 3段階評価



表 8 B群サンプリング結果表

仕様 月日 総重 殻重 肉重 柱重 乾重 粁重 肉/殻 乾/生 粁/肉 グリ 卵 肝色 日干グ ハサキ 虫 貝柱色 足糸 足筋 外套膜 休止線

半抑制 1/17 45.42 21.60 16.71 2.16 52.52 77.3% 12.90% 0.314% 2.42 1.82 2.84 2.84 2.63 2.84 2.63 2.58 2.00 1.95 2.58 

本抑制 1/28 44.91 21.8] 15.85 2.01 43.04 72.7% 12.68% 0.272% 2.18 2.08 2.11 2.58 2.00 2.84 2.79 2.26 1.95 1.84 2.42 

2/12 42.75 20.98 14.15 1.78 34.94 67.4% 12.58% 0.247% 2.03 2.03 1.81 2.40 2.20 2.00 2.55 1.70 1.00 1.00 2.35 

3/24 43.40 20.66 14.56 1.83 32.75 70.5% 12.57% 0.225% 2.20 2.00 2.70 2.85 2.45 2.75 2.70 1.60 1.95 1.85 2.15 

4/14 43.67 21.39 13.58 1.65 33.52 63.5% 12.15% 0.247% 1.78 2.10 1.90 2.30 2.10 2.80 2.55 1.35 1.90 1.70 2.30 

4/22 42.22 20.78 14.33 1.54 35.12 69.0% 10.75% 0.245% 1.82 1.63 2.00 2.11 2.26 2.95 2.74 1.21 2.00 1.95 2.68 

5/6 44.63 21.51 13.10 1.43 28.97 60.9% 10.92% 0.221% 1.55 1.98 1.90 1.50 2.30 2.90 2.55 1.30 2β0 1.70 2.25 

挿 核 5/12 42.76 20.28 12.15 1.34 27.40 59.9% 11.03% 0.226% 1.58 2.03 2.05 1.75 2.35 2.55 2.70 110 1.95 1.55 1.95 

養生沖出 5/29 43.77 21.82 10.26 1.31 39.26 47.0% 12.77% 0.383% 1.85 1.93 2.90 1.85 2.00 2.95 2.90 1.85 2.00 1.90 2.00 

6/15 41.37 20.41 11.79 1.31 28.71 57.8% 11.11 % 0.244% 1.33 2.13 2.05 1.80 2.15 2.80 2.75 2.00 2.00 1.90 2.35 

※ 8/22 48.20 24.22 14.58 1.97 1.81 49.29 60.2% 12.41% 0338% 1.85 2.10 3.00 2.10 2.30 1.90 3.00 2.60 1.90 1.50 2.70 

※ 9/25 47.56 24.03 15.28 1.77 1.46 39.03 63.6% 9.55% 0.255% 1.55 1.95 2.80 2.10 2.30 1.70 2.70 2.60 1.70 1.70 2.40 

※ 10/20 53.42 28.89 13.30 2.24 1.75 53.01 46.0% 13.16% 0.399% 2.00 1.85 3.00 2.10 2.30 2.00 2.80 2.70 2.00 1.70 2.50 

※ 11/25 55.42 29.08 15.04 1.96 1.80 44.27 51.7% 11.97% 0.294% 1.70 1.75 2.90 2.70 2.30 1.70 2.70 1.90 2.00 1.70 2.70 

※ 1/6 54.62 29.95 14.79 1.94 1.72 33.98 49.4% 11.63% 0.230% 1.60 1.90 2.80 1.65 1.85 1.85 2.65 2.00 2.00 1.90 2.15 

※ サンプリング個数10個の平均、その他は20個の平均

総重ー総重量 (g)、殻重員殻重量 (g)、肉童生肉重量 (g)、柱重貝柱重量 (g)、乾重乾燥肉重量 (g)、粁重ー粁品体重量 (mg)、肉/殻生肉と貝殻の重量比(%)、

乾/肉 乾燥肉と生肉の重量比(%)、粁/肉 粁晶体と生肉の重量比(%)、グリー外套膜グリコーゲンの 5段階評価、卵。生殖腺の 5段階評価、肝色肝臓(中腸腺)の色の

3段階評価、肝グ 肝臓断面に見える網目状グリコーゲンの多少の 3段階評価、ハサキ 貝殻ハサキの状態の 3段階評価、虫 ポリドラ寄生虫の侵入状態の 3段階評価、員往色

貝柱の赤変状態の 3段階評価、足糸 足糸の量及び強さの 3段階評価、足筋 体表から足筋が透けて見えるか否かの 2段階評価、外套膜 関殻時に外套膜先端部分が盛り上がっ

ているか否かの 2段階評価、休止線 貝殻内面稜柱層部分の休止線の有無と状態の 3段階評価
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ング結果表

仕様 月日 総重 殻重 肉重 柱重 乾重 粁重 肉/殻 乾/生 粁/肉 グリ !ls 肝色 日干グ ハサキ 虫 貝柱色 足糸 足筋 外套膜 休止線

半抑制 2/28 43.01 21.19 12.67 1.70 35.29 59..8% 13.42% 0.279% 2.15 1.83 2.85 2.15 2.05 2.85 2.80 2.10 2.00 1.80 2.05 
抽闘争晶 aー・

3/24 43.38 20.72 12.41 1.76 32.09 59.9% 14.18% 0.259% 2.13 1.90 2.55 2.25 2.20 2.80 2.75 1.65 1.95 1.85 2.10 

4/14 43.69 21.11 14.24 1.82 37.60 67.5% 12.78% 0.264% 2.09 2.32 2.12 2.12 2.53 2.59 2.82 1.76 2.00 1.88 2.76 

4/23 44.62 21.71 14.28 1.91 35.04 65.8% 13.38% 0.245% 2.10 2.08 2.10 2.05 2.80 1.90 2.50 2.75 2.00 2.00 2.75 

5/6 46.35 22.38 14.19 1.84 34.40 63.4% 12.97% 0.242% 1.75 2.40 2.40 1.95 2.60 2.90 2.75 1.35 2.00 1.85 2.50 

※ 5/23 43.40 20.48 12.19 1.61 30.28 59.5% 13.21% 0.248% 1.55 2.40 2.20 1.80 2.30 2.90 2.80 1.10 2.00 1.60 2.40 

※ 6/4 44.92 22.03 13.73 1.32 28.63 62.3% 9.61% 0.209% 1.35 2.65 1.90 1.50 2.20 2.70 3.00 1.00 2.00 1.60 2.10 

挿核 6/9 43.72 20.98 13.30 1.38 24.60 63.4% 10.38% 0.185% 1.40 2.33 2.60 1.85 2.15 2.80 2.90 1.05 1.95 1.40 2.60 

養生沖出 6/21 43.85 22.48 11.15 1.28 28.97 49.6% 11.48% 0.260% 1.65 1.90 3.00 1.60 2.05 2.80 2.85 1.80 2.00 1.95 2.35 

7/1 43.22 21.87 11.16 1.34 28.46 51.0% 12.01% 0.255% 1.28 2.10 2.85 1.75 2.15 2.90 2.75 1.80 2.00 1.65 2.60 

※ 8/22 49.32 26.23 15.90 2.13 1.96 46.44 60.6% 12.33% 0.292% 2.00 2.00 2.80 2.30 2.10 2.60 2.90 2.40 2.00 1.60 2.90 

※ 9/25 50.60 26.72 15.44 2.09 1.66 34.00 57.8% 10.75% 0.220% 1.55 1.70 2.90 1.90 2.50 2.10 2.80 2.40 2.00 1.80 2.10 

※ 10/20 56.34 29.55 14.99 2.53 2.20 46.31 50.7% 14.68% 0.309% 2.45 1.80 2.80 2.40 2.40 1.60 2.30 2.80 2.00 1.80 2.70 

※ 11/25 59.27 30.52 18.60 2.42 2.24 46.48 60.9% 12.04% 0.250% 1.95 2.05 3.00 2.30 2.30 2.30 2.50 2.80 2.00 1.80 2.50 

※ 1/6 56.38 29.70 17.29 2.40 2.11 42.34 58.2% 12.20% 0.245% 1. 75 2.20 2.90 1.95 2.35 2.20 2.35 2.80 i 2.00 1.95 2.20 

ンフ。C群サ表 9

サンプリング個数10個の平均、その他は20個の平均

総重。総重量 (g)、殻重貝殻重量 (g)、肉重。生肉重量 (g)、柱重貝柱重量 (g)、乾重乾燥肉重量 (g)、粁重粁晶体重量(昭)、肉/殻生肉と貝殻の重量比(%)、

乾/肉乾燥肉と生肉の重量比(%)、粁/肉 粁晶体と生肉の重量比(%)、グリ 外套膜グリコーゲンの 5段階評価、卵ー生殖腺の 5段階評価、肝色肝臓(中楊腺)の色の

3段階評価、肝グ 肝臓断面に見える網目状グリコーゲンの多少の 3段階評価、ハサキ 貝殻ハサキの状態の 3段階評価、虫 ポリドラ寄生虫の侵入状態の 3段階評価、貝柱色

貝柱の赤変状態の 3段階評価、足糸 足糸の量及び強さの 3段階評価、足筋 体表から足筋が透けて見えるか否かの 2段階評価、外套膜 関殻時に外套膜先端部分が盛り上がっ

ているか否かの 2段階評価、休止線 貝殻内面稜柱層部分の休止線の有無と状態の 3段階評価

※ 



表 10 D群サンプリング結果表

仕様 月日 総重 殻重 肉重 柱重 乾重 粁重 肉/殻 乾/生 粁/肉 グリ !is 肝色 肝グ ノ、サキ 虫 貝柱色 足糸 足筋 外套膜 休止線

半抑制 3/14 44.68 21.60 14.58 1.95 43.88 67.5% 13.37% 0.301% 2.20 2.20 2.00 2.05 2.20 2.60 2.70 1.95 2.00 1.90 2.10 

本抑制 4/23 46.58 22.71 14.42 1.77 38.44 63.5% 12.27% 0.267% 1.85 2.13 2.35 2.00 2.55 2.70 2.70 1.90 1.95 1.85 2.55 

5/6 46.23 22.33 13.95 1.81 33.94 62.5% 12.97% 0.243% 1.70 2.48 2.20 1.95 2.30 2.95 2.70 1.15 2.00 1.85 2.50 

※ 5/23 45.81 21.46 14.35 1.69 28.05 66.9% 11.78% 0.195% 1.69 2.94 2.00 2.00 2.00 2.88 2.88 1.00 2.00 1.75 2.00 

※ 6/4 45.30 21.33 13.44 1.25 19.75 63.0% 9.30% 0.147% 1.35 2.35 1.20 1.40 2.10 2.60 3.00 1.00 1.90 1.60 2.20 

挿 核 6/9 44.48 21.62 11.06 1.28 22.68 51.2% 11.57% 0.205% 1.31 2.29 1.57 1.29 2.00 2.81 2.86 1.14 2.00 119 2.14 

養生沖出 6/21 43.58 21.89 10.87 1.09 23.75 49.7% 10.03% 0.218% 1.30 2.03 2.90 1.90 1.90 2.85 2.85 1.75 2.00 1.75 2.10 

7/1 44.22 22.55 10.94 116 26.03 48.5% 10.60% 0.238% 1.23 1.93 2.75 1.75 2.20 2.70 2.75 2.00 2.00 1.65 2.45 

※ 8/22 49.63 26.05 14.69 1.91 1.90 45.04 56.4% 12.93% 0.307% 1.70 2.05 2.90 2.10 2.30 2.60 3.00 2.70 2.00 1.80 3.00 

※ 9/25 53.04 27.83 14.01 1.87 1.57 34.96 50.3% 11.21% 0.250% 1.55 1.55 2.90 1.80 2.00 2.40 2.70 2.50 2.00 1.70 2.40 

※ 10/20 53.10 26.92 15.57 2.07 1.93 53.46 57.8% 12.40% 0.343% 1.85 1.85 3.00 2.20 2.20 1.90 2.10 2.90 2.00 1.80 2.40 

11/25 61.48 19.45 62.3% 12.08% 0.239% ※ 31.21 2.74 2.35 46.51 2.15 2.05 3.00 2.30 2.40 2.00 2.60 2.70 2.00 1.90 2.60 

※ 1/6 60.33 31.90 18.02 2.37 2.20 44.25 56.5% 12.21% 0.246% 1.75 2.18 2.80 1.85 2.25 2.20 2.25 2.80 2.00 1.90 2.35 
」ー

※ サンプリング個数10個の平均、その他は20個の平均

総重 総 重 量 (g)、殻重貝殻重量(g)、肉重生肉重量 (g)、柱重貝柱重量 (g)、乾重乾燥肉重量 (g)、粁重粁晶体重量 (mg)、肉/殻生肉と貝殻の重量比(%)、

乾/肉乾燥肉と生肉の重量比(%)、粁/肉ー粁晶体と生肉の重量比(%)、グリ 外套膜グリコーゲンの 5段階評価、卵 生殖腺の 5段階評価、肝色肝臓(中腸線)の色の

3段階評価、肝グ肝臓断面に見える網目状クリコーゲンの多少の 3段階評価、ハサキ 貝殻ハサキの状態の 3段階評価、虫 ポリドラ寄生虫の侵入状態の 3段階評価、貝柱色

貝柱の赤変状態の 3段階評価、足糸 足糸の量及び強さの 3段階評価、足筋 体表から足筋が透けて見えるか否かの 2段階評価、外套膜 関殻時に外套膜先端部分が盛り上がっ

ているか否かの 2段階評価、休止線 貝殻内面稜柱層部分の休止線の有無と状態の 3段階評価
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仕様 月臼 総重 殻重 肉重 柱重 乾重 粁震 肉/殻 乾/生 粁/肉 グリ 卵 肝色 日干ク ハサキ 虫 貝住色 足糸 足筋 外套膜 休止線

本抑制 4/22 48.13 23.15 16.85 2.58 52.22 72.8% 15.31% 0.310% 2.18 2.40 2.90 2.50 2.60 2.70 2.95 2.40 2.00 2.00 2.90 

5/7 48.51 22.34 16.26 2.59 43.25 72.8% 15.93% 0.266% 1.90 2.98 2.25 2.40 2.50 2.85 2.95 1.60 2.00 1.90 2.75 

※ 5/23 49.85 22.79 16.60 2.15 38.76 72.8% 12.95% 0.233% 1.65 3.30 1.80 1.90 2.30 2.80 3.00 1.30 2.00 1.80 2.60 

5/30 46.76 22.54 14.11 1.86 34.00 62.6% 13.18% 0.241% 1.73 3.13 1.85 2.00 2.40 2.60 3.00 1.15 2.00 1.95 2.70 

※ 6/19 49.69 22.97 16.48 1.45 28.16 71.7% 8.80% 0.171% 1.25 2.15 1.80 1.50 2.30 2.90 2.40 1.00 2.00 1.70 2.10 

挿核 6/23 46.02 21.99 14.39 1.19 26.74 65.4% 8.27% 0.186% 1. 70 1.88 1.95 1.70 2.10 2.75 2.55 1.00 2.00 1.85 2.20 

蔓生沖出 7/3 45.69 22.34 12.28 1.24 27.05 55.0% 10.10% 0.220% 1.35 1.88 2.85 1.90 2.20 2.90 2.80 1.60 2.00 1.75 2.45 

7/16 47.45 23.86 13.38 1.45 1.41 34.38 56.1% 10.54% 0.257% 1.40 2.05 2.65 1.95 2.60 2.85 2.65 2.10 2.00 1.85 2.55 

※ 8/22 46.43 24.74 14.84 2.12 1.91 46.81 60.0% 12.87% 0.315% 1.80 2.10 3.00 2.30 2.40 2.70 3.00 2.70 2.00 1.80 2.90 

※ 9/25 48.27 25.10 15.11 1.94 1.52 34.28 60.2% 10.06% 0.227% 1.70 1.55 2.70 2.00 1.90 2.50 2.30 2.60 2.00 1.70 

※ 10/20 56.61 29.97 16.34 2.44 2.17 50.48 54.5% 13.28% 0.309% 2.30 1. 75 2.90 2.00 2.40 2.20 2.40 2.80 2.00 1.90 2.50 

※ 11/25 57.02 29.37 16.05 2.17 2.12 46.48 54.6% 13.21% 0.290% 2.00 1.80 3.00 2.20 2.30 1.70 2.70 2.90 2.00 1.60 2.20 

※ 1/6 60.34 32.01 17.38 2.40 2.15 45.92 54.3% 12.37% 0.264% 1.83 2.25 3.00 1.90 2.25 2.10 2.45 2.30 2.00 1.90 2.35 

ンンフ。E群サ表 11

サンプリング個数10個の平均、その他は20侶の平均

総重総重量 (g)、殻震.員殻重量(g)、肉重生肉重量(g)、柱主主貝柱重量 (g)、乾震乾燥肉重量 (g)、粁重粁品体重量 (mg)、肉/殻生肉と貝殻の重量比(%)、

乾/肉乾燥肉と生肉の重量比(%)、粁/肉粁晶体と生肉の重量比(%)、グリ 外套膜グリコーゲンの 5段階評価、卵 生殖腺の 5段階評価、肝色ー肝臓(中腸腺)の色の

3段階評価、肝グ肝臓断面に見える網目状グリコーゲンの多少の 3段階評価、ハサキ 貝殻ハサキの状態の 3段階評価、虫 ポリドラ寄生虫の侵入状態の 3段階評価、貝柱色

貝柱の赤変状態の 3段階評価、足糸。足糸の量及び強さの 3段階評価、足筋 体表から足筋が透けて見えるか否かの 2段階評価、外盗膜 開殻時に外套膜先端部分が盛り上がっ

ているか否かの 2段階評価、休止線 貝殻内面稜柱層部分の休止線の有無と状態の 3段階評価

※ 



表 12 F群サンプリング結果表

--，--

貝柱色|足糸 足筋仕様 月日 総意 殻 重 柱重 乾重 粁重 肉/殻 乾/生 粁/肉 グリ Iis 1干色 ij+ク ハサキ 虫 外套膜 休止線

2.70 I 2.00 本抑制 5/29 52.02 24.21 17.57 3.32 I 60.26 72.6% 18.90% 0.343% 2.10 3.73 3.00 2.30 2.85 2.90 3.00 1.75 2.95 

※ 49.17 22.91 15.60 I 1.80 32.93 68.1% 11.54% 0.211% 1.40 3.15 2.30 l.50 2.70 2.90 2.90 1.30 2.00 l.60 2.00 

※ 45.83 22.36 13.02 1.34 23.51 58.2% 10.29% OJ81% l.50 2.20 l.90 2.00 2.10 2.60 2.80 1.20 2.00 1.80 2.30 

トー

※ 6/30 49.66 1.84 17.47 1.36 28.70 80.0% 7.78% OJ64% 1.60 2.10 1.90 1.50 2.40 2.80 I 2.90 1.00 2.00 1.90 2.80 

挿核 7/3 49.83 3.46 13.41 1.45 25.51 57.2% 10.81% 0.190% 1.60 2.30 2.85 2.90 2.50 

養生沖出 7/14 46J6 22.24 12.33 1.53 1.23 別 8155.4% 9.98% 0.267% 1.40 1.65 2.85 1.80 2.30 2.50 2.60 1.90 2.00 1. 70 2.45 

7/24 44.91 22.42 12.34 32.68 55.0% 1110% 0.265% 1.48 l.60 2.85 2.05 2.15 2.70 2.80 2.05 2.00 l.95 2.55 

ト

※ 8/22 45.34 23.62 13.93 1.80 1.52 38.30 59.0% 10.93% 0.275% 1.72 1.67 2.78 1.89 2.00 2.00 2.78 2.00 2.00 1.89 2.44 

※ 9/25 45.84 25.45 13.57 1.71 1.33 27.99 53.3% 9.80% 0.206% 1.45 1.50 2.80 1.80 1.60 2.10 2.50 2.40 1.90 2.00 

※ 10/20 53.04 27.65 14.85 2.11 l.85 48.50 53.7% 12.46% 0.327% 2.05 1.60 2.90 2.30 2.10 2.10 2.40 2.60 l.90 I 1.80 2.30 

※ 11/25 62.07 31.66 18.42 2.61 2.43 49.48 58.2% 13.19% 0.269% 2.30 1.90 2.90 2.40 2.50 1.80 2.30 2.30 2.00 1.70 2.30 

※ 1/6 61.41 32.54 18.12 2.39 2.16 42.56 55.7% 11.92% 0.235% 1.70 2.33 2.95 l.80 2.20 2.15 2.60 1.85 2.55 

※ サンプリング個数10個の平均、その他は20個の平均

総重総重量(日)、殻重貝殻重量 (g)、肉重生肉重量(g)、柱重貝柱重量一 (g)、乾主主乾燥肉重量 (g)、粁重粁品体重量(沼g)、肉/殻生肉と貝殻の童釜比(%)、

乾/肉 乾燥肉と生肉の葉景比(%)、粁/肉 粁品体と主主肉の鳶最比(%)、グリ 外套膜グリコーゲンの 5段階評価、卵 生殖腺の 5段階評価、日干色 肝臓(中腸腺)の色の

3段階評価、肝グ 肝臓断面に見える網目状グリコーゲンの多少の 3段階評価、ハサキ 貝殻ハサキの状態の 3段階評価、虫 ポリドラ寄生虫の侵入状態の 3段階評価、貝柱色

貝柱の赤変状態の 3段階評価、足糸 足糸の最及び強さの 3段階評価、足筋 体表から足筋が透けて見えるか否かの 2段階評価、外套膜 関殻時に外套膜先端部分が盛り上がっ

ているか否かの 2段階評価、休止線 貝殻内面稜柱層部分の休止線の有無と状態の 3段階評価
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水温変動と貝の成長について

植本東彦半

昨年夏季の水温変動の状況は、極めて異常であった。水温の t下動の激しい変化は、貝に大きな

ダメージを与え、大量死の重要な要悶になった。そのこともあって、近年のアコヤガイの水温と貝

肉の成長との関係がどうなっているのかを調べることとした。温度の勾配や地域差などで数値に変

わりがあるかも知れないので、宇和海域全体として平均的に考えた時にどうなのかを考えて計算し

た。このデータは愛媛県漁連宇和島支部が主催する「優良母貝生産技術専門委員会』のもとで県漁

連宇和島支部・愛媛県水産試験場・愛媛県真珠養殖漁業協同組合の三者が共同で、平成 5年米から

平成9年11月まで4年間、毎月行ってきたものである O 真珠貝養殖を行っている宇和海の全海域

200地点の詳細な漁場観測、及び毎月又は隔月に行ってきた各地区の天然母貝品質調査の双方のデー

タを用いて解析した。 漁場観測日と母貝調査の測定日は必ずしも一致しないし、貝肉の臼方はその

時点の温度だけで決まるものではなL、から、母貝調査の測定日に直近の水温データを 3点取り、ラ

グランジュ補間法によって、貝肉測定日より前の15日間の水温を推定し、その平均値と貝肉重量を

多項式によって解析し、それを図に示した。両者の間には相関関係が認められた(r =0.4987、 t 

値=2.4413>2.101=(n =20-2、αニ 0.05のt値) J。この図から員肉重量は水温が高くなるに

(平成 6-9年)宇和海全漁場における平均水温と湿肉重量
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つれて増加していくが、 24.00C以上に水温が高くなると貝肉重量は減少することが判った。つまり、

240

C以上の水温では貝のエネルギー収支がマイナス側になってくることを意味する。従って、 7月

初旬以降、水温がこの温度以上になり、それが長期になれば貝肉は痩せて栄養代謝のバランスが崩

れやすくなる。

今までは、筆者が昭和40年代前半のアコヤガイを使用した水温と酸素消費量の実験をもとに、酸

素消費量の変曲点の位置から、高水温は260C以上だと言ってきた。今回の解析結果からみて、酸素

消費量による実験ではないので断言はできないが、今の愛媛県産の母貝では240C以上を高水混と考

えるべきだろう。これは養殖管理の上で必要となるデータである。例えば、夏の高水温期を前に何

度になったら深吊りすべきか、あるいは夏に長く深吊りをしていた員を、秋のどの時点で吊り上げ

るべきかなどについて、水温条件からの判断が求められる事が多いが、その答えとして使用できる

だろう。
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真珠養殖の技術向上を目指して

アコヤガイとの対話からわかったこと

丘主主キ
E五L城

1. 地域と漁業の概要

志摩町は志摩半島の最南端に位置し、太平洋側

は熊野灘を、背後には真珠筏が浮かぶ優美な英虞

湾を抱えた人口約1万6000人の漁業と観光の町で

(図 1)、真珠は県内生産量の約半分を担っているO

和具真珠養殖漁業協同組合の組合員138名は、英

虞湾を中心に真珠養殖業を営んで、いる O

三重県の生産量は、昭和中期まで全国生産量の

60%を占めていたが、その後は徐々に減少し、現

在では20%前後まで低下した(図 2)。

和具地区の生産量と生産額も、 10年前と比較し

て半減し(図 3)、最近ではヘテロカプサ赤潮や

アコヤガイの大量へい死といった問題により、真

珠養殖業は厳しい経営を強いられている。

ι"-' 
正王

志摩町和具J

和具の位置と漁場図
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会長和呉真珠青年研究会

図2



30 

真珠養殖の工程は、稚母貝養

殖と真珠養殖の 2つに分けられ

る。本研究に使った愛媛県産天

然貝を基準とした工程を図 4に

示した。天然採苗は平成 7年の

6月に行われ、様々な作業を経

て、平成 8年の11月に出荷され

た。和具への搬入後、 1月から

抑制を開始し、 4月に帰核後、

養生、沖出しを行った。真珠の

収穫は浜揚げと呼ばれ、通常12

月以降に行われる。

2. 膏年研究会の概要

全真連技術研究会報

(標酋)

稚-.:.

第13号(1998)

1年目 2年目

書月18l71819|ペペ汽 1|213141516171819110111

蚕杉』警 帥予ンカコ・ 』を 』患
擢雪 F 荏杉葉入替・選別 F 卜 塩水処理 F 門

霊百 人 (月 1回) 会5ZR咽数

2年目 3年忌

葉月 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
空l' I I  I I I I I I I I I I I I 

雪?+咋→も 塩水処理

量入 皇 制し号車空欄や醐l揖同

) 備

図4 真珠養殖の作業工程

和具真珠青年研究会は16年前に結成された青年部会が前身で、研究会としては平成 2年に再出発

した。その後は、平成4年以降のヘテロカフ。サ赤潮や平成 8年以降の大量へい死の問題の最中でも、

会員相互の技術向上と将来にむけての漁場管理を目的として活発な活動を行ってきた。近年真珠業

界の不振から、後継者の養殖業離れが問題となっている。当和具地区では正組合員77名のうち 2割

強の18名が構成員となっており、平均年齢は29歳で、三重県の各真珠研究会の中でも比較的若い世

代で構成されている O

活動は漁場調査と技術研究の 2つに分けられる。前者は週 1回のプランクトンや水質の調査が主

で、結果を県の水産技術センターに情報提供している。後者は、ピース貝や抑制時期などを変えて、

真珠の品質を比較する試験を行い、これらの結果は真珠組合等で発表を行ってきた。

3. 目 的

外国産真珠の台頭が著しい現在、真珠養殖業は大変苦しい時期に立たされている。三重県産の真

珠が伸び悩んでいる理由として、漁場の老化や赤潮による珠の品質や生産量の低下などが、考えら

れ、その背景には業界特有の秘密主義による技術交流不足に大きな要因があると思われる。真珠業

界において、昔は閉鎖的な体質でも良かったが、海外産真珠の進出に対抗するためには、大玉化や

高品質化が必須であり、情報や技術の交換を益々盛んにしなければならない。また、養殖漁業者は

一度挿核すると、もったいないこともあり、途中で貝をむいて定期的に貝の状態を調べない。そこ

で若手養殖業者は親からの情報だけでなく、自分たちで客観的に貝を見る自を養いたいと考えてい

fこO

そこで研究会は、基礎的なデータを集めることにより、養殖技術の見直しゃ品質の向上、へい死

の減少、そして会員相互の意見や技術の交流をはかる目的で、漁場と月毎の貝や珠の成長などを調

べるために、平成8年4月以降毎月試験むきを行い、詳細なデータ収集を開始した。今回は、手法

が確立した平成 9年度のデータを用いて解析を行った。



4.研究方法と結果

く方法>
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使用した貝は、当研究会と交流のある愛媛県宇和島市下波漁協青年部の稚母貝生産者から一昨年

11月に13匁(約49g/個)で購入したもので、昨年4月初日に挿核した。核のサイズは 2分 3半

(直径約7.13mm)に統ーした。

漁場は英虞湾・和具(以下和具)と伊勢湾口・菅島(以下鳥羽)、五ヶ所湾・荷浦(以下五ヶ所)

の3カ所を設定した(図1)0 1漁場につき 2人が試験を担当し、員掃除などの判断は各担当者の

判断で行った(表 1)。ただし、挿核時から鳥羽や五ヶ所の漁場に貝を置いたのではなく、挿核や

養生、沖出しを全て和具で行い、 7月中旬に各漁場に員を移動させた。

表 1 各担当者の管理内容

. 
クリーナの回数 : その他の管理. 

6月 7月 8月 9月 10月 11月 i 塩水処理 水処理 塩振り

和具A 2 2 2 2 2 6月2園、 10月1包

和異B 4 。 2 2 2 6月1困

鳥羽A 。 3 4 2 2 6、9月各1回

鳥羽B 2 3 2 2 6、8月各1回 9.Fl1回

五ヶ所A 。 2 3 。 6、9、10月月各1回

五ヶ所B 。 2 3 。 6、9、10月月各1包

試験むきは毎月末に l漁場につき50個行った (25個/担当者)。また各漁場の環境を把握するた

め、水温や珪藻の細胞数などを観測した。

真珠の「直径」は、珠の 3カ所の測定値平均を用い、変形珠は計測しなかった。「全湿重量」は

貝内部の水を出した状態での重量、「貝柱重量」と「殻重量」はそれぞれの湿重量を示している。

「グリコーゲン」と「卵持ち」は、全国で広く使われている愛媛県漁連などが作成したポスターを

使い、目視 5段階で評価した。共に数字が大きいほど発達していることを示している O ここでいう

「グリコーゲン」は貝肉表面に蓄積された乳白色の部分、「卵持ち」とは生殖巣を指している。「貝

柱の赤変化」は水産技術センターの指導を受け、色彩色差計(ミノルタ CR-l00)を用いた。手法

はセンターと同じく、貝柱を消化管側から横断切開し、校正板を下に敷いて計測する方法を使った。

ただ、この項目のみ 1漁場20個計測した。このほか、珠の入っていた位置なども詳細に記録した。

<環境〉 図5、6

夏期の水温は五ヶ所が高く、和具、鳥羽の順で低いが、 9月中旬以降和具と鳥羽が逆転した。ま

た、 7~8 月末にかけて鳥羽の水温変動が大きかった。アコヤガイにとって270C以上の水温は危険

であるが、最高水温は五ヶ所の27.90C(8月27日)で、 270C以上は 3漁場でも 2回しか観測されな

かったので、危険水温が長期間続く傾向はみられなかった。

員の餌となる珪藻は、漁場による大きな差はみられなかったが、水温同様夏場lこ鳥羽での増減が

著しいという傾向がみられた。

このほか、ヘテロカプサ・サーキュラリスカーマの細胞数や酸素量も計測したが、貝に影響を及

ぼすような結果は得られなかった。
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<真珠の成長> 図7、 8

直径の推移から鳥羽Aの成績が良いこと

がわかる。鳥羽Bも{也に比べると良いが、

同じ漁場でも担当者によって差が認められ

る。このような傾向は他の漁場でも同様で

ある。

一般に、真珠は 8~9 月に最も巻き、そ

れ以降は水温の低下によりあまり巻かない

といわれている。 1ヶ月ごとの真珠の成長

量の推移から、最も成績の良い鳥羽Aは8

~9 月に巻きがよく、この時点で他と差を

つけていたことがわかる。 真珠の成長図 7
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<貝の成長> 図9、10

健康な貝ほど大きく育つが、一般的に真珠質の

分泌要因と貝の成長要因は異なるので、珠の巻き

と貝の成長は比例しないといわれる。

全湿重量の推移から、鳥羽で 8月以降に成長の

良かったことがわかる。また、同一漁場でも大き

な差があることについては、今回の研究により初

めて明らかになった知見である O

また、貝柱は貝に含まれるグリコーゲンの約 6

割を貯蔵しているといわれるが、全根重量と同じ

く、鳥羽で大きく成長したことがわかった。
7 8 9 10 11 

直径成長量の推移

5 6 

図8

0.00 
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図10 貝柱重量の推移

くグリコーゲン、卵持ち> 図11、12

グリコーゲンは 8月以降急激に増加し、わずかではあるが、鳥羽の貝が多い傾向であった。 9月

までは各漁場毎で同じように変化していたが、 10月以降の和具と五ヶ所は同じ漁場でも変化に差が

生じた。

卵持ちは、産卵期を反映して 6月に一番多いことがわかる。また、 11月になると鳥羽と五ヶ所の

貝で増加がみられたが、これは来年の繁殖のための準備に入ったと考えられる。しかし、和具では

士官力日しなかっ fこ。
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図11 グリコーゲンの推移
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図12 卵持ちの推移

く貝柱の赤変化> 図13

平成8年の大量へい死の時、主観的な色の評価では、異常発生時期の追求が難しいことに気づき、

平成9年から色彩色差計を使い、色の評価を行った。これは人間の目と違い、色を数値化し客観的

に評価できる。今回はその数値の中でも「赤」の程度を示す ia値」の変化(数字が大きいほど赤い)

について調査した。なお、明らかに着色していると目視で分かるのは ia値」が約5以上であった。
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5. まとめ

過去の研究報告や経験から、漁場の

差が最も珠の巻きに影響を与えると考

えていた。この研究を通じて、確かに

環境条件の違いから漁場の差もみられ

るが、同じ漁場でも管理者によって大

きな差が出ることが明らかとなった。

環境が同じであるにも関わらず、養殖

結果に差が生じたのは、途中の貝掃除

の回数や方法、挿核技術等も影響していると考えられる。

真珠に求められる巻きの厚さは核サイズの10%程度が望ましいと言われている O 今回使った核が

7.13mmであることから、 0.7mmの真珠層をまかせて7.8mm以上に仕上げる必要がある。 12月以降で珠

の直径の平均値が、これを満たしそうなのは鳥羽で養殖していた l人のみで、それ以外は十分でな

月毎の変化から、各漁場とも春先か

らすでに値は高く、一旦夏に低下し、

9月または10月に再び上昇することが

わかった。この季節変化は水産技術セ

ンターの調査でも同じ傾向を示した。

マスコミ等の情報では、夏になって

から赤変貝が出現し大量へい死したと

されていたが、今回の結果から、春先

から出現していたことが示された。ま

た、貝と珠の成長の良かった鳥羽は、

貝柱の色が他より若干白く、着色度は

貝の生理状態に何らかの関係があるこ

とを示唆している。

<珠の直径と貝柱の着色度> 図14

このグラフは担当者で分けず、月ご

との珠の直径と色差計の結果を散布さ

せたものである。この結果から ia値」

が約 4以上の貝の珠は、巻きが非常に

薄いことがわかった。

巻きは貝の健康状態のほかに挿核技

術にも影響され、通常はバラツキが大

きい。しかし着色貝ではバラツキがな

く、全ての貝で巻きが悪い結果を示し

た。珠の巻きからも著しく着色した貝

は通常の状態ではないと考えられる。
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図13 員柱着色度の推移
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いことを意味している O

これからの国内産真珠は、大玉でないと生き残れないと言われている。貝サイズや漁場が限られ

ているので、少しでも員と海の状態を知り、状況に応じた管理を実践することが、優良真珠を生産

するカギであることは間違いなし、。個人差が大きいという今回の結果は、このことを端的に示して

いたとも考えられよう。

従来、養殖業者の間では、結果ばかりが控目され、客観的でなく主観的な話をすることが多かっ

た。また、養殖途中の経過は軽視されがちで、漁業者同士の話題も偏っていた。それを改善するた

めに養殖途中から貝や珠に注目し、調査方法も研究機関等に準じたものに統一して研究を行ってき

た。上に示した研究結果に加えて、研究会の一人ひとりが貝を客観的に見る目を得ることができた。

また手法を統ーしたことから、研究者や他県の研究会と有益な交流をする事ができた。

当研究会は、この研究に平成8年度から取り組んでおり、昨年はテレビでも紹介された。最近、

真珠関係の報道は暗い内容ばかりであったが、厳しい状況の中でも悲観せず、若い世代が努力して

いる姿勢をアピールすることで、真珠関係者を励ますことになったと感じている。また、 8年度の

結果は県内で l回、全国で 1回発表した。 8年度の方法は一部に問題があり有効な結果を得られな

かったが、珠を永久保存する点や養殖途中に注目する点などで高く評価された。 9年度は 8年度の

失敗をふまえて設定した研究で、真珠関係機関の期待もあると感じている。

これからは正しい情報の交換が一層必要になる。正しさを追求すればカンに頼らない科学的なデー

タが必要となる。私たちの研究は基礎的な要素が強く、目新しいことは少ないかも知れないが、真

珠養殖業者自身が基本を見直す重要な研究だと考えている。

今後の課題は、より的確な養殖管理を追求するため、日頃の管理を記録し、結果と照合すること

や、個体ごとにおける成長の追跡調査などが考えられる。また、本研究はへい死問題を考える上で

も貴重なデータで、研究機関等と連携をとり、データを活かしたいと考えている O

今後も養殖技術向上の一助となるような、調査研究を続け、新しい真珠養殖業の振興へ向けて全

力で取り組んで行きたいと考えている O
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第22回全国真珠品評会審査報告

社団法人日本真珠撮興会並びに全国真珠養殖漁業協同組合連合会主催の浜揚真珠品評会審査会が、

平成10年2月17日午後2時より、全真連入札会場において行いました。

審査対象真珠は、全真連傘下の組合員で、平成9年11月以降浜揚げされた同一地区内のくろ貝100

貝を組合職員立会いのうえ、むき落としたもの全量を 1点として出品することとなっており、地区

予選、及び、地区選抜したものに、所要事項を記入のうえ、組合でとりまとめ提出されたものであ

ります。

出品対象真珠は、長崎6点、片田・布施田・和具各 2点、対馬・大分・愛媛・御陵各 l点の計8

組合16点でした。

審査に先立ち、 2月16日午後より 17日午前にかけて、神戸真珠検査所職員 l名及び事務局 5名の

補助を得て予備審査を行い、出品作品 l点ごとに商品珠、スソ珠、シラ・ドクズの 3区分を主体に、

本審査と同様出品者名を伏せた状態で適正な選別をし、その後、計数・計量を行い商品珠歩留率を

求め、出品明細表を作成しました。

なお、予備審査日は、天候がよくて明るく選別には好条件のもとで順調に進みました。

本審査の当日も、晴天に恵まれ審査員 8名及び審査補助員 3名により審査を行いました。

1次審査は、歩留審査として、先に作成した出品明細表をもとに本年度全体の商品珠歩留率平均

を参考にしたうえで、審査員により検討した結果、出品明細表の挿核個数に対する商品珠歩留率を

40%以上としたところ、 11点に絞られました。

2次審査では、品質審査として 1次審査で絞られた11点を対象に、巻、光沢、キズ、シミ、形状

等を勘案し品質の良いもの 8点を入賞作品としました。

最終審査では、歩留、品質はもとより、出品物から感じられる技術力及び花珠の出現率等を含む

総合審査として、公正かっ厳正な判断のもとに選考し、合議により入選順位を決定しました。

審査を終わり、感じましたことは、その名のとおり全国からの予選による選出品、もしくは各組

合を代表する選抜品でありますから、成績が非常に伯仲しており、また漁場はもとより、当年物、

越物、大・中・小珠、挿核個数等、多岐にわたる条件のものを個々が含んでいますので、審査員一

向、選考に際して非常に苦慮したところであります。

又、今回の出品について若干申し上げますと出品点数が近年の半数及び半数に満たない状態であ

ります。近年の厳しい状況は十分理解できますが、この品評会を盛り上げるために組合員及び関係

各位の協力と努力を期待します。

今回の成撞ですが、まず品質では、上位入賞作品の場合巻を含むすべての品質項目において前年

並でありすばらしいものでありました。近年の厳しい状況を勘案しますと模範に余りある成績であっ

たと思われます。

又、下位入賞及びおしくも選にもれた作品の場合、上位入賞同様厳しい状況下での成績としては、

巻の面で若干及ばなかったがその他の要素では、まずまずの成績であったと思われます。

一方、出品明細表より、全出品物の挿核個数に対するむき落とし珠歩留及び商品珠歩留を昨年と

比較しますと、むき落とし珠では、 l個挿核前年並、 2個挿核プラス 8個、 4個挿核プラス12個と

ほぼ総てにおいて前年を上回っております。又、商品珠では、 l個挿核前年並、 2個挿核及び多数

個挿核15-20個上回っておりました。
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このことにより、歩留まりのみで判断する限り前年を上回っていることになります。

以上成績について述べました。

最後に一昨年より続いている、いまだ原因不明の異常発死、赤潮、近年の人為的なものを含む漁

場環境の悪化、異常気象の連続及び真珠養殖の国際化等々、生産者の置かれている立場は大変厳し

い状況でありますがこのような時にこそ官民一体となり原因究明、予知、改善を目指し、より一層

の研究、技術の向上に努められることにより日本真珠産業の発展を期待しまして審査報告を終わり

ます。

審査委員代表神戸真珠検査所西 本 佐 助
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第22回全国真珠品評会入賞者名簿

(審査平成10年2月17日)

賞 名 出品番号 組 i仁入1 氏 名

農 林 水 産 大 臣 賞 4 長崎県 田 崎 真 珠 株 式 会 社

水 産 庁 長 官 賞 6 長崎県 株式会社上村真珠

ノ/ 7 対馬 北村真珠養殖株式会社

日本真珠振興会会長賞 11 布施田 中 森 平日 彦

全国真珠養殖漁業協同組合
12 布施田 山 本 傍

連 i仁k3 iZ三〉Z、 メヱミλ 長 賞

全国真珠信 用 保 証 基 金 協 会
長崎県 金子産業株式会社

理 事 長 賞

日本真珠輸出加工協同組合
15 和具 石'-'-' 城 呈長五塾

理 事 長 賞

日本真珠小売匝協会会長賞 8 大分県 戸高真珠合資会社
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第22回全国真珠品評会入賞品の明細

出 挿
全 量 商品珠

ソ珠 シラドクス
商 品珠歩留率

ス

口Zコ口 組合 出品者 核 ① ② ③ ④ 挿核個数 浜揚個数 浜揚重量

No. 数 個 数 重 量 偶数 重量 個数 重量 個数 重量 ③/挿核 ③/① ④/② 

4 長崎県 田崎真珠側 2 192 39.7 136 28.0 53 11.3 3 0.4 68.0 70‘8 70.5 

6 長崎県 体)上村真珠 l 97 28.0 53 15.5 42 12.1 2 0.4 53.0 54.6 55.3 

7 対馬 北村真珠養殖側 2 198 41.8 128 27.0 68 14.4 2 0.4 64.0 64.6 64.5 

11 布施回 中森和彦 3 265 15.5 122 7.2 134 7.8 9 0.5 40.6 46.0 46.4 

12 布施国 山 本傍一 4 369 12.2 282 9.6 75 2.3 12 0.3 70.5 76.4 78.6 

長崎県 金子産業側 1 100 28.4 44 13.1 53 14.5 3 0.8 44.0 44.0 46.1 

15 和具 岩城 豊 l 97 12、1 59 7.3 38 4.8 。 。 59.0 60.8 60.3 

8 大分県 戸高真珠(間 2 179 15.8 135 12.4 37 3.0 7 0.4 75.4 78.4 

入賞品平均 3点 l 98 22.8 52 12.0 44 10.4 2 0.4 52.0 53.0 52.6 

3点 2 190 32.4 133 22.5 53 9.5 4 0.4 66.5 70.0 69.4 

1点 3 265 15.5 122 7.2 134 7.8 9 0.5 40.6 46.0 46.4 

l点 4 369 12.2 282 9.6 75 2.3 12 0.3 70.5 76.4 78.6 

全出品平均 7点 95 20.1 44 9.6 47 9.9 4 0.6 44.0 46.3 47.7 

4点 2 186 33.9 116 20.6 66 12.8 4 05
1 

58.0 62.3 60.7 

2点 3 261 12.6 119 6.0 134 6.2 8 0.4 39.6 45.5 47.6 

3点 4 370 10.2 230 6.8 127 3.2 13 0.2 57.5 62.1 66.6 
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